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WSTEP

Innowacyjnos¢ stata si¢ zagadnieniem, ktore jest w sferze zainteresowan wielu podmiotow;
zaro6wno przedsigbiorstw, naukowcoéw oraz witadzy publicznej. W obrazowy sposob przedsta-
wili to Fagerberg i Verspagen (2009) piszac, ze innowacyjnos¢ jest stowem bedacym na ustach
wszystkich. Przedsigbiorstwa przywiazuja duza uwage do zwigkszania swojego potencjatu inno-
wacyjnego, od ktorego zalezy ich pozycja konkurencyjna na rynku. Réwniez politycy skupiaja
uwage na tworzeniu odpowiednich polityk stymulujacych innowacyjnosé. Z kolei Komisja Euro-
pejska uczynila z polityki innowacyjnej gtéwne narzedzie w procesie wzmacniania gospodarek
Unii Europejskie;.

Innowacyjnos¢ to kategoria ekonomiczna, ktéra moze by¢ roéznie definiowana i analizowa-
na w zaleznosci od tego, z jakiego poziomu jest postrzegana. Nie odnosi si¢ juz wyltacznie do
poziomu przedsigbiorstwa, ale rowniez do regionu i panstwa. W pracy skoncentrowano si¢ na
przeniesieniu kategorii innowacyjnosci na szczebel regionalny.

Jak podkresla Chung (2002), niektorzy eksperci uwazaja, ze XXI wiek bedzie wiekiem regio-
nalizacji oraz wiekiem gospodarek opartych na wiedzy. Wiele wskazuje na to, ze przypuszczenia
te moga okazac¢ si¢ trafne. Juz w drugiej polowie XX wieku pozycja regionéw ulegta ewolucji
z jednostek o charakterze pomocniczo-administracyjnym do pelnego upodmiotowienia. Zmiany
zachodzace w rozwoju regionalnym miaty charakter zmian jakoSciowych, ktoére unaocznity sie
w czasie przechodzenia od gospodarki industrialnej w kierunku gospodarki opartej na wiedzy.
Uczestniczenie we wspotczesnych procesach rozwoju staje sie mozliwe poprzez tworzenie proce-
su innowacyjnego, ktéry umozliwia uzyskanie nowej przewagi konkurencyjnej. Z kolei kreowa-
nie procesu innowacji nie zalezy jedynie od podmiotu gospodarczego, ale w wiekszej mierze od
sieciowych powigzan kooperacyjnych, ktore przybierajg forme systemow bardziej regionalnych
niz branzowych. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na powstawanie wzorca rozwoju
regionalnego opartego na procesach innowacyjnych.

Innowacyjnos¢ analizowana z poziomu regionoéw stanowi zbior licznych zagadnien bedacych

przedmiotem badan wielu naukowcéw, a takze Komisji Europejskiej. Moga one dotyczy¢ m.in.:



regionalnych system6w innowacji, regionalnych strategii innowacji czy regionalnych polityk in-
nowacyjnych.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie poziomu innowacyjnosci polskich regionéw oraz analiza
poréwnawcza z pozostalymi regionami Unii Europejskiej majace postuzy¢ wskazaniu nastepu-
jacej tezy: Polska jest krajem o duzym zrdéznicowaniu pod wzgledem poziomu innowacyjnosci;
poziom innowacyjnosci Polski jest nizszy od poziomu innowacyjnosci wiekszosci krajow przy-
jetych w 2004 r. do Unii Europejskie;.

Praca sktada sie z czterech rozdziatow.

W pierwszym rozdziale ujeto geneze oraz istote innowacyjnosci przedstawiong na podsta-
wie analizy literatury. Zaprezentowano definicje innowacyjnosci gospodarki oraz innowacyjno-
$ci regionow. Przeanalizowano polityke innowacyjna wykorzystujaca model liniowy oraz model
systemowy, a takze w podziale na europejska oraz polska polityke innowacyjna. Opisano rowniez
teoretyczne aspekty regionalnych systeméw innowacji.

W drugim rozdziale przeprowadzono badanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
polskich regionéw postugujac sie metoda Hellwiga. Przyblizono teoretyczne koncepcje rozwo-
ju regionalnego oraz wskazano na jego determinanty, a takze opisano Strategie Rozwoju Kraju
2007-2015.

W rozdziale trzecim przedstawiono badanie poziomu innowacyjnosci wojewodztw za pomo-
cg metody Hellwiga. Przeprowadzono analize stopnia zaleznosci miedzy poziomem innowacyj-
nosci a rozwojem spoleczno-gospodarczym regionéw. Poréwnano innowacyjnos¢ polskich re-
gionow z europejskimi regionami oraz oceniono luke innowacyjng pomiedzy Polskg a krajami
Unii Europejskie;.

W czwartym rozdziale oméwiono kwestie zwiazane z regionalnymi strategiami innowacji.
Naswietlono historyczny zarys programéw Unii Europejskiej na rzecz wspierania innowacyj-
nosci w regionach. Opisano metodyke projektow oraz metode budowy regionalnych strategii
innowacji. Na podstawie raportow i analiz przedstawiono charakterystyke regionalnych strategii
innowacji w Polsce oraz wskazano na bariery i rekomendacje dla procesu wdrazania.

Opracowanie zamyka syntetyczne zakonczenie.



Rozdzial 1

MIEJSCE POLITYKI INNOWACYJNE] W PROCESACH
ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

1.1. Geneza oraz istota innowacji

1.1.1. Wprowadzenie

Przyczyny zréznicowania poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego krajow od dawna sg
przedmiotem badan ekonomistéw. Zrédet dysproporcji upatruje sie miedzy innymi w potozeniu
geograficznym, uwarunkowaniach historycznych, dostepie do surowcéw. Jak podkresla M. Noga
(2008, s. 5), na rozwo6j gospodarczy duzy wptyw wywart postep cywilizacyjny oraz mentalnosc
spoleczenstwa, bedaca wynikiem tego postepu. Przytaczajac fragment ksigzki F. A. von Hayeka
pt. ,Konstytucja wolnosci” — méwiacy o tym, ze ,cywilizacja zaczyna sie, gdy czlowiek w daze-
niu do swoich celéw moze wykorzysta¢ wigcej wiedzy niz sam zdobyt i gdy przekracza granice
swojej ignorancji, korzystajac z wiedzy, ktoérej sam nie posiada” — M. Noga na tej podstawie
whnioskuje, Ze to wlasnie wiedza jest podstawg postepu cywilizacyjnego, a co za tym idzie i rozwo-
ju gospodarczego. Rosnace znaczenie wiedzy i informacji w procesach gospodarczych sprawito,
ze mowi si¢ o gospodarce opartej na wiedzy. Gospodarka oparta na wiedzy jest skoncentrowa-
na na trzech aspektach. Poza skupieniem na wiedzy i informacji, bedacych podstawg produke;ji,
koncentruje si¢ na produktywnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw, miast, regionéw oraz
panstw (Luter, 2004, s. 31). Z kolei o pozycji konkurencyjnej decyduje innowacyjnos¢ gospodarki
oraz polityka innowacyjna panstwa. O roli innowacyjnosci i jej znaczeniu w procesach rozwoju
spoleczno-gospodarczego $wiadczy to, zZe innowacje sg odpowiedzialne za % wzrostu gospodarek

wysoko rozwinietych (Gulda, 2008, s. 37).

1.1.2. Pojecie innowacji

Pojecie innowacji i innowacyjnosci wprowadzit do teorii ekonomii J. A. Schumpeter (1960).

Za nieodlaczny element innowacyjnosci uwaza on kreatywnos¢, ktéra czesto przybiera forme
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Rysunek 1.1. Fale innowacji Schumpetera
Zrbdto: Solow (1999)

~tworczej destrukcji” (creative destruction) — niszczenia istniejacych struktur, a nastepnie zaste-
powania ich nowymi, efektywniejszymi. Oznacza to, ze upadek przedsiebiorstw nie musi przy-
nosic¢ jedynie negatywnych konsekwencji dla gospodarki i spoteczenistwa, poniewaz w miejscu
nieefektywnych, upadajacych przedsigbiorstw moga powstac¢ nowe, skuteczniejsze. Dzigki temu
napedza si¢ wzrost gospodarczy, a po okresie recesji (bankructwa przedsi¢biorstw) nastapi po-
prawa koniunktury.

Schumpeter definiuje innowacje jako nowe kombinacje powstale w sposob nieciagly w na-
stepujacych pieciu przypadkach (Lichtarski, 2003 za Skonieczny i Swida, 2008, s. 603):

— wprowadzenia nowych towardow,

— wdrozenia nowej metody produkcji,

— kreacji nowych strumieni rynkow,

— odkrycia nowego zrodla surowcow,

— wprowadzenia nowych rozwigzan organizacyjnych.

Austriacki ekonomista wyréznit trzy elementy tworzace cykl innowacyjny; sa to: invention —
innovation — diffusion. Tym samym odréznit on wynalazek od innowacji. Innowacja jest tu-
taj rozumiana jako proces wdrozenia oraz praktycznego zastosowania produktu lub procedury.
Cykl innowacyjny zamyka dyfuzja innowacji. Z pojeciem innowacji wigze si¢ takze innowator,
czyli osoba taczaca w nowy sposdb srodki produkceji. Zostata ona nazwana przez Schumpetera
przedsiebiorcg. Wskazat on, ze sila rozwoju gospodarczego sg wtasnie przedsiewzigcia przedsie-
biorcoéw. Podstawowa koncepcja Schumpetera stanowita, ze sitag napedowg rozwoju sa kluczo-
we innowacje, pojawiajace si¢ cyklicznie, tzw. fale innowacji Schumpetera, przedstawione na
rys. 1.1. Nalezy zauwazy¢, ze fale innowacji ulegaja znacznemu skroceniu (pierwsza fala trwata
60 lat, druga — 55, trzecia — 50 oraz czwarta — 40). Jako przyczyny tej tendencji podawane s dwa

powody (Piech, 2009, s. 207):



— wzrost zasobow wiedzy nie jest liniowy, lecz wyktadniczy;
— akumulacja wiedzy przyspiesza proces wdrazania wynalazkow.

W literaturze $wiatowej zauwazalne sa dwa podejscia do zagadnienia innowacji. Pierwsze
z nich — podejscie funkcjonalne — traktuje innowacje jako ciagly, strategiczny, dalekosiezny pro-
ces ukierunkowany na osigganie przez przedsiebiorstwa przewagi konkurencyjnej. Drugie — po-
dejscie mechaniczne — utozsamia innowacje z czyms, co samo w sobie jest pewnym fizycznym
przedmiotem (Nowak-Far, 2000, s. 22).

W przewazajacej mierze definicje innowacji prezentowane w literaturze sa jednak nawigza-
niem do koncepcji Schumpetera. P. F. Drucker traktuje innowacje jako narzedzie przedsiebior-
czosci oraz podkresla, ze jest to pojecie w wiekszej mierze ekonomiczne i spoteczne, a nie jedynie
technologiczne. Dzieje si¢ tak, poniewaz innowacje pojawiaja si¢ miedzy innymi w produkcie,
ustudze dla klienta, w organizacji i zarzadzaniu (Drucker, 1994 za Brol, 2009, s. 53). E. Okon-
-Horodynska definiuje innowacje, jako przeksztatcenie obecnych mozliwosci w nowe idee, a na-
stepnie praktyczne ich wykorzystanie. Rozbudowana definicje przedstawia W. Switalski, klasy-
fikujac innowacje ze wzgledu na (Brol, 2009, s. 53-54):

— nosnik lub przedmiot innowacji (innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne);

— znaczenie (innowacje przyrostowe, podstawowe, przelomowe);

— oryginalno$¢ (innowacje oryginalne, wtorne);

— zrédlo innowacji (wyniki badan i prac naukowych, wyniki badan rynku, dziatania racjonali-
zujace produkt, nieoczekiwane zdarzenia, kopie innych innowacji).

Podzial na innowacje produktowe oraz procesowe obejmuje sfere bezposredniej produkc;ji,
czyli zmiany o charakterze technologicznym. Jednakze, jak podkreslat to P. F. Drucker, innowa-
cje to nie tylko zmiany w sferze technologicznej, ale przede wszystkim zjawisko o charakterze
ekonomicznym oraz spotecznym (pozaekonomicznym). Innowacje spoteczne nie sa bezposred-
nio zwigzane z procesami gospodarczymi, ale posrednio moga wptyna¢ na warunki prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (zmiany w administracji panstwowej, w systemie edukacyjnym itp.).
Mowiac o ekonomicznym wymiarze innowacji, wskazuje si¢ na przesuniecia w obrebie funkcji
popytu lub produkeji, powstajacych pod wptywem proceséw innowacyjnych (Weresa, 2002, s. 13).

Giéwnymi publikacjami z zakresu metodyki innowacji sa podreczniki Oslo. Trzecie wydanie
,Podrecznika Oslo” definiuje pojecie innowacji oraz dziatalnosci innowacyjnej, a takze wyroz-
nia cztery rodzaje innowacji (innowacja produktowa, procesowa, marketingowa, organizacyjna;

Podrecznik Oslo, 2008, s. 48—49).



Wedlug podrecznika innowacja (innovation) to ,wdrozenie nowego lub znaczaco udosko-
nalonego produktu (wyrobu czy ustugi) badZ procesu, nowej metody marketingowej lub nowej
metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z oto-
czeniem”.

Z kolei dzialalno$¢ innowacyjna (innovation activities) to ,catoksztalt dziatan naukowych,
technicznych, organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktére rzeczywiscie prowadza lub
majg w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektore z tych dziatan same z siebie
majg charakter innowacyjny, natomiast inne nie sa nowoscia, lecz sa konieczne do wdrazania
innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, ktora nie
jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji’.

Obecnie termin ,innowacyjnos$¢” postrzegany jest w sposob coraz szerszy, juz nie odnosi sie
jedynie do poziomu przedsi¢biorstwa, ale jest rozpatrywany na poziomie makroekonomicznym —
w tym przypadku méwi sie o innowacyjnosci gospodarki, regionu, miasta itp.

M. A. Weresa (2002, s. 14), dokonujac analizy dorobku mysli ekonomicznej dotyczacej tresci
innowacji, formutuje syntetyczna definicje: ,innowacje to wszelkie zmiany jakosciowe, zar6wno
o charakterze kreatywnym, jak i imitacyjnym, w sferze technologii, organizacji pracy, zarzadza-
nia i marketingu, charakteryzujace si¢ nowoscig i oryginalnosciag w danym przedsiebiorstwie na

danym rynku, w regionie lub w skali $wiata”.

1.1.3. Pojecie innowacyjnosci gospodarki

Rola innowacyjnosci w procesach gospodarczych skupia sie¢ w gtéwnej mierze na okreslaniu
pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw, sektoréw gospodarki, poszczegoélnych panstw, regionow,
gmin oraz integrujacych sie krajow. Zdaniem M. E. Portera przewage konkurencyjna okreslonych
terytoriow osiaga si¢ wlasnie poprzez dzialania innowacyjne (Porter, 2001 za Brol, 2009, s. 54).

M. A. Weresa (2002, s. 14) definiuje innowacyjnos¢ gospodarki jako zdolnos¢ do kreacji in-
nowacji w dwoch ujeciach — ex ante oraz ex post. W ujeciu ex ante innowacyjnos$¢ gospodar-
ki rozumiana jest jako przypuszczalna mozliwo$¢ wprowadzenia nowych rozwigzan, natomiast
W ujeciu ex post oznacza wyniki dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw danej gospodarki
w okreslonym czasie. Autorka podkresla, ze proces tworzenia zmian warunkuje nagromadzona
wczesniej wiedza oraz doswiadczenia.

Bardziej rozwinieta definicja zawarto w ksigzce pt. ,Rola polskiej nauki we wzroscie inno-

wacyjnosci gospodarki” (Okon-Horodynska, 2004, s. 17-18); innowacyjnos¢ gospodarki okreslono



jako motywacje uczestnikow proceséw gospodarczych do ciagltego poszukiwania nowych wyni-
kéw badan, nowych koncepcji i pomystow, do wytwarzania ulepszonych urzadzen, materiatow
oraz ustug kierowanych na rynek.

W dokumencie Ministerstwa Gospodarki pt. ,Kierunki zwigkszania innowacyjnosci gospo-
darki na lata 2007-2013” pojecie innowacyjnosci gospodarki objasniono réwniez jako motywacje
przedsiebiorstw do poszukiwania nowych pomystéw, koncepcji i wynalazkow. Poza tym wska-
zano, ze innowacyjnos¢ to takze doskonalenie istniejacych technologii, nowe rozwiagzania w za-
rzadzaniu i organizacji oraz doskonalenie metod przetwarzania, gromadzenia i udostepniania
informacji (Kierunki, 2006, s. 6). Dokument podkresla, ze innowacyjnos¢ podmiotéw gospodar-
czych tworzy innowacyjnos¢ gospodarki, przyczyniajac sie do konkurencyjnosci gospodarki, co
w efekcie przeklada sie na wzrost produktu krajowego brutto (PKB). Opracowanie sygnalizuje
réwniez inne korzysci, jakie ptyng z innowacji. Najnowsza technologia powoduje powstawanie
nowych rodzajéw ustug w obszarze produkcji i konsumpcji, co staje sie powodem tworzenia
nowych miejsc pracy. Innowacyjna gospodarka zapewnia wiecej szans dla mtodego pokolenia,
co hamuje ,,drenaz mozgow” (brain drain; Kierunki, 2006, s. 15-16).

Szanse wywotlania procesu innowacyjnego w gospodarce okreslajg rézne czynniki. Mozna je
podzieli¢ na czynniki wewnetrzne i zewnetrzne (rys. 1.2). Rezultaty funkcjonowania tych czyn-

nikoéw przektadajg si¢ na zmiany proceséw realnych (Weresa, 2002, s. 15-16).

1.1.4. Pojecie innowacyjnosci regionu

W literaturze przedmiotu pojecie innowacyjnosci regionu utozsamiane jest przewaznie z in-
nowacyjnoécia gospodarki (zob. Bagkowski i inni, 2008; Skonieczny i Swida, 2008). Wydaje sie to
by¢ jedynie pewnym uproszczeniem.

Probujac rozszerzy¢ t¢ definicje, warto zwrdéci¢ uwage na koncepcje innowacyjnego $rodo-
wiska (innovative milieu), wprowadzong przez Ph. Aydalota — francuskiego regionaliste. Zrodet
innowacji upatruje on nie w przedsiebiorstwie, ale w srodowisku (franc. milieu), w ktérym ono
funkcjonuje. Idea ta pokazuje terytorialny charakter procesu rozwoju innowacji. Srodowisko jest
innowacyjne, gdy wchodzi w relacje z otoczeniem, korzysta z lokalnych umiejetnosci, ktére na
pewnym etapie stang sie umiejetnosciami specyficznymi dla tego srodowiska — tworzac prze-
wage konkurencyjna. To wszystko pozwoli efektywnie wykorzystac¢ wiedze i informacje do two-
rzenia nowych produktow, nowych proceséw produkcyjnych. Model innowacyjnego srodowiska

akcentuje znaczenie interakcji zachodzacych miedzy podmiotami gospodarczymi, ktore polegaja



4 Czynniki wewnetrzne R 4 Czynniki zewnetrzne A
« naktady na B+R ($rodki zagraniczne)

« naktady na B+R « transfer zagranicznych czynnikéw produkcji

« nakfady na innowacje (np. kapitatu, wiedzy technicznej, pracownikow)

« potencjat ludzki (wyksztatcenie, » handel zagraniczny

struktura zatrudnienia, kadra badawcza itp.) * wspotpraca naukowa i technologiczna
Z zagranica
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efekty | innowacji

(. wynalazczosé N

« automatyzacja produkcji

« produkcja wyrobéw nowych i zmodernizowanych

« zmiany wydajnosci pracy

« zmiany strukturalne

« udziat w $wiatowej produkcji wyrobow
zaawansowanych technologicznie

« udziat towaréw high-tech w handlu zagranicznym

Rysunek 1.2. Czynniki innowacyjnosci gospodarki i efekty w sferze realnej
Zrbdto: Weresa (2002, s. 16)

na wzajemnym uczeniu si¢ oraz szukaniu wspdlnie rozwiazan. Wspoétpraca odbywa si¢ w okre-
$lonej przestrzeni geograficznej, tworzac forme sieci (Bagkowski i inni, 2008). Sama wspdtpraca
przedsiebiorstw moze jednak okazaé sie niewystarczajaca, aby region mogt efektywnie genero-
wac i absorbowac¢ wiedze oraz innowacje, dlatego od dawna podkresla si¢ w literaturze znaczenie
czynnika publicznego, sfery dzialalnosci badawczo-rozwojowej czy instytucji posredniczacych
w transferze innowacji. Bazujac na powyzszych informacjach mozna stwierdzic, ze innowacyj-
no$¢ regionu jest wypadkowa nastepujacych cech: motywacji oraz zdolnosci przedsigbiorstw
do poszukiwania nowych pomystéw, koncepcji i wynalazkéw oraz ulepszania juz powstatych,
wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami, lokalnych umiejetnosci i doswiadczen, wspoétpracy sfe-
ry publicznej z przedsiebiorstwami, wspotpracy nauki z przedsiebiorstwami. Efektywnosé tych
powigzan przenosi si¢ na stopien generowania oraz absorpcji innowacji w regionie.

Naukowcy zajmujacy si¢ problemem innowacyjnosci bardzo czesto akcentuja znaczenie re-
gionéw w procesie innowacji. Jak podkresla James Simmie (2003), istnieje szereg dowodéw na to,
ze wiedza i innowacje sg $cisle skoncentrowane w nielicznych regionach. Przytacza takie przy-
ktady jak: Kalifornia i Nowa Anglia w Stanach Zjednoczonych Ameryki; w Europie ,wyspy in-
nowacji’, czyli Londyn, Rotterdam, Amsterdam, Tle-de-France, Zaglebie Ruhry, Frankfurt, Stutt-

gart, Monachium, Lyon — Grenoble, Turyn, Milan. Wskazuje rowniez na pézniejsze badania nad



poéinocno-zachodnia Europg z 2001 roku, ktore pokazuja takie obszary jak: Paryz, obszar metro-
politalny Ren — Zaglebie Ruhry, region Ren — Men, Londyn, Randstad, Bruksela — jako miejsca
o najwiekszym udziale europejskich patentow, co jest waznym wskaznikiem aktywnosci inno-
wacyjnej.Autor ten stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego regiony odgrywaja wazna role
w tworzeniu proceséw innowacji. Rozwazania zaczyna od stwierdzenia, ze gtéwna sila rozwoju
jest wiedza ludzi, ktérag mozna podzieli¢ na wiedze skodyfikowang (codified knowledge) i cicha
(tacit knowledge). Wiedza skodyfikowana to wiedza zapisana i przechowywana w r6zny sposéb
np. w ksigzkach, w zasobach World Wide Web, w raportach itp. Wiedza cicha jest nierozerwalnie
zwiazana z ludzmi, z ich talentami, do§wiadczeniem i zdolnosciami; wiedze t¢ mozna przeka-
za¢ jedynie w drodze bezposrednich kontaktéow (Piech, 2004). Rowniez inni autorzy akcentuja
znaczenie wiedzy, stwierdzajac, ze ,wiedza stanowi najwiekszy strategiczny zasob, a uczenie sie
(poznawanie) jest najwazniejszym procesem” (Lundvall, 1994 za Morgan, 1997).

James Simmie zaznacza, ze powszechnie uwaza sie, iz wiedza cicha oraz doswiadczenie nie
sa wartosciami, ktore tatwo daja si¢ przenosic¢ z jednego miejsca do drugiego. Najefektywniejsze
wykorzystanie tych wartosci nastepuje, gdy podmioty korzystajace z tej wiedzy i doswiadczen
oraz podmioty, ktére udostepniajg swojg wiedze i doswiadczenia, sg skoncentrowane geograficz-
nie. Bliskos¢ ta utatwia budowanie zaufania wsréd podmiotéw. Zaufanie jest traktowane przez
ekonomistow jako cenny zasob, nie ze wzgledu na to, iz zaoszczedza wielu kltopotow, lecz dlatego,
ze nie mozna go kupi¢ — mozna na nie jedynie zapracowac poprzez bezposrednie powtarzajace
si¢ kontakty (Arrow, 1974 za Morgan, 1997). Skoncentrowanie geograficzne utatwia takze pra-
cownikom poszukiwanie nowego miejsca zatrudnienia, poniewaz w szybszy i tatwiejszy sposob
sa w stanie przenie$¢ si¢ do innego przedsiebiorstwa niz gdyby mieli realizowa¢ poszukiwa-
nia w odleglejszych czesciach kraju. Znaczenie koncentracji geograficznej podkreslaja rowniez
D. Doloreux oraz S. Parto (2005), wskazujac na istotng role klastrow w tym procesie.

Region, poprzez swoje specyficzne zasoby, do ktorych zaliczy¢ mozna: zasob wiedzy, zdol-
nos¢ uczenia sie, kulture organizacyjna, infrastrukture i wiele innych, wptywa na konkurencyj-
no$¢ lokalnych przedsigbiorstw oraz na ich aktywnos¢ innowacyjna. Te konkurencyjne przewagi,
majace charakter lokalny, ptyna z koncentracji wysoko wyspecjalizowanej wiedzy, obecnosci in-
stytucji publicznych, konkurencji, partneréw handlowych, konsumentéw (Porter, 2003 za Pinto,

2009).
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1.2. Polityka innowacyjna panstwa

1.2.1. Model liniowy i systemowy w polityce innowacyjnej

Poziom innowacyjnosci gospodarki, poza czynnikami opisanymi w podrozdziale 1.1.3, zalezy
w duzej mierze od relacji pomiedzy trzema srodowiskami: naukowym, rzagdowym i przemysto-
wym. Istota przemystu w tych zaleznosciach polega na tym, ze zglasza on popyt na nowe metody
naukowo-techniczne, a takze zapewnia podaz innowacji dla konsumentéw oraz producentow.
Rzad pelni gléwnie role regulacyjng w stosunku do przemystu i nauki, natomiast srodowisko
naukowe poprzez wyniki badan oferuje nowe rozwigzania naukowo-techniczne (Jasinski, 2006).

Dziatania interwencyjne panstwa, wspierajace dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowa-
cyjna, maja postac polityki innowacyjnej. Poprzez wspieranie innowacyjnosci panstwo wspiera
tym samym konkurencyjnos¢ gospodarki. Udzial panstwa w omawianym procesie jest konieczny
z kilku wzgledow (Ciok, 2009):

— stabosci rynku do samoregulacji rodzaca potrzebe panstwowej funkcji regulacyjnej,
— wysokiego kosztu badan czgsto przekraczajacego zdolnos¢ finansowa pojedynczych firm,
— koniecznosci wspierania strategicznych sektorow gospodarki wysokg technologia.

Polityke innowacyjna mozna podzieli¢ na ukierunkowang na popyt i ukierunkowang na po-
daz. Rownoczesnie mozna dokona¢ podziatu procesu innowacji na model liniowy (linear model)
oraz podejscie systemowe — inaczej model nieliniowy (non-linear model). Pomiedzy tymi klasy-
fikacjami wystepuja zauwazalne powigzania. Podejscie liniowe wspiera podazowa strone polityki
innowacyjnej, natomiast podejscie systemowe — strone popytowa (Edquist i Hommen, 1999).

Podejscie liniowe do procesu innowacji przejawia si¢ tym, ze ,nauka prowadzi do technologii,
a technologia zaspokaja potrzeby rynkowe” (Gibbons i inni, 1994 za Edquist i Hommen, 1999).
Oznacza to postrzeganie dziatalnosci badawczo-rozwojowej jako niezbednej pracy odkryweczej,
gdzie nauka stanowi pierwsze ogniwo procesu. Model ten sktada sie z nastepujacych ogniw (Ciok,
2009): badania podstawowe — badania stosowane — prace rozwojowe — wdrozenie innowacji —
rynek i dyfuzja.' Fazy te oznaczaja, ze proces zaczyna si¢ odkryciem naukowym, nastepnie prze-

chodzi kolejne etapy rozwoju, powstaje dobro finalne, ktdore jest wprowadzane na rynek.

' Badania podstawowe to prace teoretyczne i eksperymentalne realizowane, aby zdoby¢ lub rozwinaé¢ wiedze
na temat przyczyn danych zjawisk oraz faktéw. Badania te nie sg ukierunkowane na otrzymanie konkretnych za-
stosowan praktycznych. Formutowane nowe prawa nauki pozwalaja powigkszy¢ ogdlne zasoby wiedzy. Badania
stosowane to prace badawcze realizowane w celu zdobycia nowej wiedzy, ktora bedzie miata konkretne zastosowa-
nie praktyczne. (Niedbalska i inni, 1999)
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Model ten jest bardzo prosty, wrecz nierealistyczny. Wada podejscia liniowego jest brak
sprzezen zwrotnych (feedback) pomiedzy fazami (ogniwami). Sprzezenia zwrotne oraz ekspery-
mentowanie sg zasadniczymi elementami w procesie innowacji, zatem ich brak stanowi powazny
defekt (Edquist i Hommen, 1999).?

Zwracajac uwage na miejsce powstawania wiedzy, z fatwoscig mozna powiedziec, ze obec-
nie wiedza nie powstaje jedynie w osrodkach naukowych, ale rowniez w przedsiebiorstwach,
instytucjach rzadowych, organizacjach. Jak podkresla Kwiatkowski (1990, s. 79): ,nauka ani nie
okresla dynamiki procesu innowacyjnego, ani nie jest pierwszym ogniwem tego procesu”. Taka
sytuacje lepiej opisuje model systemowy. Podejscie systemowe koncentruje si¢ na zaleznosciach
i interakcjach pomiedzy réznorodnymi elementami procesu innowacji. W tym modelu popyt na
innowacje determinuje kierunki rozwoju innowacji.

Dziatania polityki innowacyjnej ukierunkowanej na podaz realizowane sg poprzez prowa-
dzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej i uczestniczenie w naktadach na innowacje (dziatania
bezposrednie), a takze wplywanie na otoczenie dziatalnosci innowacyjnej. Natomiast polityka
ukierunkowana na popyt dziata m.in. poprzez technologiczne zaméwienia publiczne (Edquist
i Hommen, 1999).

Wspolczesne podejscie systemowe rodzi konieczno$¢ opracowania i realizacji tak zwanej
kompleksowej polityki innowacyjnej (innovation policy mix)®, ktorej celem jest dobranie naj-
efektywniejszych instrumentoéw polityki (np. bezposredniego wsparcia dla prywatnego sektora
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, zachet finansowych) w sposéb taki, aby mogly wzajemnie sie
wzmacnia¢ (Kierunki, 2006). Efektem implementacji tych instrumentéw powinno by¢ zmniejsze-

nie trudnos$ci w dziatalnosci innowacyjnej oraz poziomu ryzyka i niepewnosci.

1.2.2. Poczatki europejskiej polityki innowacyjnej

Polityka innowacyjna zaczeta pojawiac sie w dokumentach europejskich od lat dziewiec¢dzie-
sigtych XX wieku. Pierwszy krok w tym kierunku zostat zapoczatkowany w 1995 r. w ,Zielonej

Ksiedze Innowacji” (,The Green Paper on Innovation”), a nastepnie w ,Pierwszym planie dzia-

* Rys historyczny modelu liniowego procesu innowacji mozna znalez¢é w artykule B. Godina (2006).

*> Na zlecenie Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego polska polityka in-
nowacyjna zostata poddana przegladowi przez ekspertow z OECD, ktorzy opracowali raport pt. ,Policy mix for
innovation in Poland — key issues and recommendations”. Raport ukazal sie w 2007 r. Gtéwne rekomendacje, doty-
czace umocnienia polityki innowacyjnej, odniesiono do pieciu sfer: wzmocnienia bazy naukowej i technologiczne;j,
rozwijania systemu zachet dla przedsi¢biorcow do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej i wprowadzania
innowacji, wzmacniania powigzan nauki i gospodarki, wzmacniania zasoboéw ludzkich dla nauki i techniki, poprawy
zarzadzania systemem innowacyjnosci.
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tan na rzecz innowacyjnosci w Europie” (,, The First Action Plan for Innovation in Europe”) z 1996
roku. Kamieniem milowym w podejsciu do polityki innowacyjnej byta Strategia Lizbonska, przy-
jeta przez Rade Europejska na posiedzeniu w Lizbonie w 2000 roku (Rossi, 2007).

»Zielona Ksiega Innowacji” stanowita podstawe do tworzenia europejskiej polityki innowa-
cyjnej w kolejnych latach. Cel dokumentu obejmowat identyfikacje czynnikéw — zaréwno po-
zytywnych, jak i negatywnych — wplywajacych na innowacyjnos¢ w Europie, a nastepnie for-
mulowanie dziatan na rzecz zwiekszania zdolnosci innowacyjnej Unii. Diagnoze wyzwan oraz
probleméw zawarto w rozdziale II, Il i IV (kolejno: ,, The challenges of innovation”, , The situation
in Europe”, ,Innovation in a straight jacket”), natomiast proponowane sposoby dziatan okreslono
w rozdziale V ,Routes of actions”. Dzialania te to m.in.:

— ulatwianie procedur administracyjnych;

— promowanie korzysci ptynacych z innowacji;

— ulepszanie finansowania innowacji;

— zachecanie do dziatan innowacyjnych w przedsiebiorstwach sektora matych i srednich przed-
siebiorstw (MSP);

— modernizowanie dzialan na rzecz innowacji w sektorze publicznym.

Pierwszy plan dziatan na rzecz zwiekszania zdolnosci innowacyjnej wskazuje na trzy obszary
dziatan: sprzyjanie kulturze innowacji, ustalanie przewodniej struktury dla innowacji (wprowa-
dzenie regulacji prawnych i finansowych) oraz dostosowywanie badan do innowacji. Dokument
podkresla, ze wysitek w realizacji dziatan musi by¢ potozony zaréwno na szczeblu lokalnym,
regionalnym oraz krajowym.

Ratyfikowana w marcu 2000 r. Strategia Lizbonska byta reakcjg przywo6dcéow europejskich na
powiekszajacy sie luke w poziomie rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej (UE) w stosunku
do Stan6éw Zjednoczonych Ameryki. Strategia stanowita program dziatania na rzecz poprawy
konkurencyjnosci gospodarek krajow UE. Za strategiczny cel uznano uczynienie z Unii Euro-
pejskiej ,najbardziej dynamicznej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki na $wiecie,
zdolnej do zapewnienia zrownowazonego wzrostu, oferujacej wiecej lepszych miejsc pracy oraz
wigkszg spojnosc spoteczng, jak rowniez dbajacej o poszanowanie Srodowiska naturalnego”. Czas
na realizacje tego zamierzenia zostal wyznaczony do 2010 r. Innowacyjnos$¢ uznano za podstawe
konkurencyjnosci gospodarki.

Strategia zakonczyla sie niepowodzeniem, wyprzedzenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki

pod wzgledem technologicznym okazato si¢ niemozliwe w tak krotkim czasie. Za najwieksza po-
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razke uznaje sie wydatki na nauke w Unii Europejskiej, ktore stanowia okoto 1,9 procent PKB —
natomiast strategia zmierzata do osiagniecia 3 procent PKB do roku 2010. Przez 10 lat finanso-
wanie badan naukowych w krajach UE nie ulegto zwiekszeniu. Przewiduje sie, ze to Chiny do
2020 roku moga stac¢ si¢ liderem w $wiatowej nauce oraz w dziedzinie nowoczesnych technologii
(Koscielniak, 2010).

Przyczyn niepowodzen upatruje si¢ miedzy innymi w stabym przywddztwie politycznym
w UE. Niektorzy jednak dostrzegaja pozytywne aspekty, zaznaczajac, ze sama proba osiaggniecia
postawionych celow — ktoére na pewno byly planami bardzo ambitnymi — wskazata Europejczy-
kom nowy sposob myslenia o czynnikach rozwoju.

W styczniu 2010 roku Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny opracowat zintegrowany
raport pt. ,Strategia (lizboriska) po roku 2010: Propozycje zorganizowanego spoleczenstwa oby-
watelskiego”. Komitet opowiada si¢ za kontynuacja kompleksowej strategii po 2010 r. Podkresla
jednak, ze czynno$ci muszg zosta¢ zmienione i sta¢ si¢ adekwatng odpowiedzig na wyzwania dzi-
siejszych czaséw. Obecne dzialania powinny by¢ zgodne z zasada zréwnowazonego rozwoju —
»ktora bedzie taczy¢ badania i rozw6j, innowacje oraz konkurencyjnosé z innowacyjnym poten-
cjatem spotecznej Europy” (Zintegrowany raport, 2010, s. 14). Proponowane kierunki dziatan to
miedzy innymi:

— inwestycje w innowacje w dziedzinie ustug publicznych, ktére majg przyczynié sie do odbu-
dowania zaufania ludzi do Unii Europejskiej;

— dazenie do oszczedzania zasobow oraz produkcji i konsumpcji wigzacej si¢ z niskg emisja;

— efektywna regulacja rynkéw finansowych.

Dziatania przewidziane w strategii po roku 2010 koniecznie powinny zwieksza¢ znaczenie
trojkata wiedzy (badania, innowacje, ksztalcenie) — podkreslajg autorzy raportu. Europa musi
kontynuowa¢ wzmacnianie potencjalu innowacyjnego, tworzacego site napedowg konkurencyj-
nosci, poprzez podnoszenie kwalifikacji obywateli UE oraz zwigkszanie potencjatu lezgcego w na-
uce, badaniach i technologii. Komitet zaznacza koniecznos¢ poszerzenia pojecia innowacji o in-
nowacje spoteczne w celu intensyfikowania kapitatu spotecznego — niezbednego dla spdjnosci
spotecznej i dla konkurencyjnosci. Dla zapewnienia gruntu dla przysztych innowacji autorzy po-
stuluja za nadaniem wyzszej rangi nauce i badaniom oraz skupi¢ uwage na wykorzystywaniu ich
rezultatoéw w praktyce gospodarczej. Zwracaja takze uwage na odpowiedzialno$¢ uniwersytetow
i instytucji ksztalcenia w procesie podnoszenia innowacyjnosci oraz na stabos¢ przedsigbiorstw

w inwestowaniu w badania i rozw6j. Zmiany powinny przebiega¢ w kierunku wiekszego inwe-
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stowania przedsigbiorstw w te obszary i tworzenia produktywnych miejsc pracy (Zintegrowany

raport, 2010, s. 20).

1.2.3. Rys historyczny polityki innowacyjnej w Polsce

Analize polityki innowacyjnej w przekroju czasowym mozna podzieli¢ na trzy badane okre-
sy: okres przed transformacja, okres transformacji systemowej, okres cztonkostwa Polski w Unii
Europejskie;.

Do roku 1989 polityka innowacyjna praktycznie nie istniata. Do czasu transformacji gospo-
darke polska charakteryzowat ekstensywny rozwoj gospodarczy — rozwo6j poprzez uruchomienie
dodatkowych czynnikéw produkeji przy niezmiennym poziomie wydajnosci pracy (wzrost za-
trudnienia, wzrost inwestycji, wzrost surowcow itp.). Tradycyjne czynniki wzrostu nie zrodzity
checi ani potrzeby do poszukiwania efektywniejszych, konkurencyjnych rozwigzan technologicz-
nych. Nauke sprowadzano jedynie do roli kulturotwoérczej, dlatego polityka naukowa i polityka
przemystowa istnialy jako dwa oddzielne dziatania polityczne (Ciok, 2009).

Proces transformacji systemowej i przemiana gospodarki na gospodarke rynkowsg sprawily,
ze kraj otworzyt sie na rynki zewnetrzne, co wywotalo wzrost konkurencyjnosci. Sprostac tej
konkurencyjnosci mogta jedynie gospodarka innowacyjna. Otwarcie kraju, ozywione przeksztat-
cenia wewnetrzne oraz czynniki zewnetrzne spowodowaly zapotrzebowanie na odpowiednia
polityke innowacyjna. Dopiero od tego okresu, czyli od lat 90. XX wieku, mozna méwic o po-
lityce innowacyjnej, w ktérym stanowita ona juz samodzielng dziedzine. Zaczety pojawiac sie
dokumenty strategiczne, nowe akty prawne, programy wspierajace innowacyjnos¢. Stosowano
wowczas w glownej mierze narzedzia finansowe. Wazniejsze dokumenty rzagdowe, oddziatujace
na innowacyjnos$¢ gospodarki polskiej w tym okresie, to m.in. (Dobrowolska-Kaniweska, 2008 za
Ciok, 2009):

— ,Zalozenia polityki naukowej i naukowo-technicznej panistwa” (dokument przyjety przez Ra-

de Ministréow 20 lipca 1993 r.);

— ,Zalozenia polityki proinnowacyjnej pafistwa” (przyjety 22 listopada 1994 r.),

— ,Miedzynarodowa konkurencyjnosc¢ polskiego przemystu” (przyjety 16 maja 1995 r.),

— ,Podstawy dla polityki naukowej i technologicznej” (przyjety 16 stycznia 1996 r.),

— ,Program wspierania rozwoju instytucji regionalnych dziatajacych na rzecz transferu tech-

nologii w sektorze MSP” (przyjety 4 marca 1997 r.),

— ,Zalozenia polityki innowacyjnej panstwa do 2002 roku” (przyjety 6 grudnia 1999 r.),



15

— ,Zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku” (przyjety 11 lipca 2000 r.).

Proby oceny polityki innowacyjnej w okresie transformacji podjat sie Jasinski (2004). Po ana-
lizie dokumentow przyjetych przez Rade Ministréw do roku 2000 stwierdzil, ze:

— instrumenty polityki innowacyjnej opieraly sie gtéwnie na narzedziach finansowych;

— narzedzia polityki nie byly adresowane do branz wysokiej technologii;

— dominowaly instrumenty strony podazowej;

— instrumenty polityki kierowane byty w strone generowania innowacji, mniej natomiast w kie-
runku ich dyfuzji;

— polityka innowacji byta silnie scentralizowana, gtéwnie w sferze finansowania badan nauko-
wych;

— mial miejsce brak dtugookresowej strategii rozwoju nauki i techniki.

Analize okresu czltonkostwa Polski w Unii Europejskiej mozna zacza¢ od waznego kroku,
jakim byto przyjecie ustawy o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U.
z 2005 1. Nr. 179, poz. 1484). Gléwnym celem ustawy jest wzrost innowacyjnosci i konkurencyj-
nosci gospodarki. Zostal on podzielony na wezsze cele: rozw6j prywatnego sektora dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i wzrost nakltadéw przedsigbiorstw na badania i rozwoj, zwiekszenie efek-
tywnosci wdrazania polityki innowacyjnej w skali kraju oraz na poziomie regionalnym, optyma-
lizacje efektow z wykorzystanych srodkéw publicznych na dziatalno$¢ innowacyjng. W realizacji
powyzszych zamierzen miat postuzy¢ kredyt technologiczny oraz nadanie przedsiebiorcy statusu
centrum badawczo-rozwojowego. Ponadto rozszerzono zakres zadan Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, aby zwiekszy¢ skutecznos¢ wdrazania polityki. Kolejnym waznym dokumen-
tem z tego okresu sa ,,Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013”, przy-
jete 4 grudnia 2006 roku, bedace kontynuacjg programu rzagdowego ,,Zwigkszanie innowacyjnosci
gospodarki w Polsce do 2006 roku”. Strategicznym celem tego opracowania jest ,wzrost innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw dla utrzymania gospodarki na Sciezce szybkiego rozwoju i dla tworzenia
nowych, lepszych miejsc pracy” (Kierunki, 2006, s. 58). Opis pozostatych wybranych dokumentow

wplywajacych na poziom innowacyjnosci gospodarki zostat przedstawiony w tab. 1.1.
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Tablica 1.1. Wybrane dokumenty dotyczace polityki innowacyjnej od 2000 r.

Dokument lub program

Uwagi

Zwigkszanie innowacyjnosci go-

spodarki w Polsce do 2006 roku

Koncepcja Polityki Przestrzenne-

go Zagospodarowania Kraju

Narodowy Plan Rozwoju na lata

2004—-2006

Ustawa z dnia 8 pazdziernika
2004 1. o zasadach finansowania
nauki (Dz. U. z 2004 r. Nr 238, poz.
2390)

Zalozenia polityki naukowej,
naukowo-technicznej i  inno-
wacyjnej panstwa do 2020
roku

Ustawa z dnia 4 marca 2005 r.
o Krajowym Funduszu Kapitato-
wym (Dz. U. z 2005 r. Nr 57, poz.
491)

Program przyjety przez Rade Ministréw 11 lipca 2000 roku. Wskazano w nim cztery glowne priory-
tety do realizacji: tworzenie mechanizméw i struktur sprzyjajacych dziatalnosci innowacyjnej, ksztat-
towanie postaw innowacyjnych, zwigkszenie sprawnosci wdrazania nowoczesnych rozwiazan w go-
spodarce, zmiana wzorcéw konsumpcji i modeli produkcji w Polsce na korzystniejsze dla trwalego,
zréwnowazonego rozwoju. Kazdy priorytet okreslony zostat przez dziatania. Z 21 dziatan az 19 zostalo

zrealizowanych.

Program opracowany przez Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych (organ juz nieistniejacy), dru-
kiem ukazal si¢ w 2001 roku (M. P. z 2001 r. Nr 26 poz. 432). Dokument podkresla koniecznos$é¢ dazenia do
dynamizacji polskiej przestrzeni w europejskim systemie innowacyjnosci i konkurencyjnosci poprzez

tworzenie lokalnych, regionalnych oraz europejskich systeméw innowacji.

Dokument przyjety przez Rade Ministréw 14 stycznia 2003 roku. Wdrazany za pomoca programéw
operacyjnych i projektéw Funduszu Spéjnosci. Jest strategicznym dokumentem planistycznym, scala-
jacym sektorowe, horyzontalne i regionalne dzialania panstwa. Celem strategicznym jest rozwijanie
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zdolnej do dtugofalowego, harmo-
nijnego rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz poprawe spdjnosci spolecznej, ekonomicznej
i przestrzennej z Unig Europejska na poziomie regionalnym i krajowym. Cel strategiczny zostal rozbity

na pie¢ celéw czastkowych.

Ustawa wprowadza rozwiazania organizacyjno-prawne majace na celu zintensyfikowanie realizacji ba-
dan stosowanych oraz prac rozwojowych, a takze rozwijanie aktywnej polityki innowacyjnej panstwa.
Ustawa powotuje Rade Nauki — cialo doradcze ministra wiasciwego ds. nauki. Wzmocniona zostata
pozycja ministra, ktory odpowiada za polityke naukows, naukowo-techniczna, decyduje o podziale

$rodkow finansowych na nauke. Ustawa ktadzie nacisk na budowanie sieci naukowych.

Dokument przyjety przez Rade Ministréw 14 grudnia 2004 roku. Ma on charakter ramowy, wyznacza
ogolne cele i priorytety do 2020 roku. Podkresla si¢ w nim znaczenie powigzania nauki z innowacyjnym
biznesem oraz potrzebe zwigkszania udzialu finansowania nauki ze Zrédet pozabudzetowych. Doku-
ment wskazuje na role regionalnych strategii innowacji w procesie innowacyjnosci i konkurencyjnosci

regionow.

Krajowy Fundusz Kapitalowy ma na celu gromadzenie, a nastgpnie udostepnianie $rodkow finanso-
wych funduszom kapitatowym, ktére zobliguja sie do zainwestowania w sektor MSP. Opisywany fun-

dusz bedzie zachecal inwestoréw do inwestowania w dzialania przedsiebiorstw innowacyjnych.

cd. na nastepnej stronie
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Tablica 1.1 — cd. z poprzedniej strony

Dokument lub program

Uwagi

Krajowy Program Reform na lata
2005—2008 na rzecz realizacji Stra-

tegii Lizbonskiej

Strategia Rozwoju Kraju

2007-2015

Program Operacyjny Innowacyj-

na Gospodarka na lata 2007-2013

Nowe podejscie do zamowien pu-

blicznych

Krajowy Program Reform na lata
2008-2011 na rzecz realizacji Stra-

tegii Lizbonskiej

Przyjety przez Rade Ministréw 27 grudnia 2005 roku. Gléwnym celem dokumentu jest utrzymanie wy-
sokiego tempa wzrostu gospodarczego, sprzyjajacego tworzeniu nowych miejsc pracy, z zachowaniem
zasad zréwnowazonego rozwoju. Program zostat podzielony na trzy bloki: obszar polityki makroeko-
nomicznej i budzetowej, obszar polityki mikroekonomicznej i strukturalnej oraz obszar polityki rynku
pracy. Dla kazdego z obszaréw wyrézniono priorytety. W obszarze mikroekonomicznym wyznaczono
ich cztery: rozwoj przedsigbiorczoéci, wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw, rozwéj i modernizacja

infrastruktury oraz zapewnienie warunkéw konkurencji w sektorach sieciowych.

Strategia zostata przyjeta przez Rade Ministrow 29 listopada 2006 roku. Jest dokumentem nadrzednym,
stanowi punkt odniesienia dla innych programéw rzadowych. Gléwnym celem strategii jest podniesie-
nie poziomu i jakosci zycia mieszkaficow Polski. Cel ten przeklada si¢ na sze$¢ priorytetow. Pierwszy
priorytet wskazuje na wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, ktory ma by¢ on osiagany
poprzez: rozw0j przedsiebiorczosci, wzrost naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i innowacje

oraz rozwoj spoleczenstwa informatycznego.

Program przyjety przez Rade Ministrow 30 pazdziernika 2007 roku. Stanowi on jeden z 6 programéw
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. Finansowany jest ze srodkow europejskich. Program
wspiera dzialania z zakresu innowacyjnosci procesowej, produktowej, organizacyjnej oraz marketin-
gowej. Istotng informacja jest to, ze wsparcie nie bedzie udzielane na poziomie lokalnym i regionalnym.
Oznacza to, ze program wspiera projekty innowacyjne, ale co najmniej w skali kraju lub na poziomie
miedzynarodowym. Celem dokumentu jest rozwoj gospodarki poprzez innowacyjne przedsiebiorstwa;

jego osiagniecie ma nastgpi¢ poprzez realizacje o$miu osi priorytetowych.

Dokument przyjety przez Rade Ministrow 8 kwietnia 2008 roku. Opracowanie wskazuje na koniecz-
nosé zmian m.in. w takich sferach, jak zwigkszenie udziatu MSP w systemie zaméwieni publicznych czy
zwiekszanie popytu na innowacyjne ustugi i produkty poprzez system zamowien publicznych. W do-
kumencie podkreslono, ze innowacyjne zamoéwienia publiczne powinny by¢ elementem polityki in-
nowacyjnej. Sektor publiczny rozumiany jest tutaj jako ,inteligentny klient”. Administracja publiczna

powinna dawac przyklad poprzez wspieranie realizacji najefektywniejszych projektow.

Dokument przyjety przez Rade Ministrow 18 listopada 2008 roku. Gléwnym celem programu jest stwo-
rzenie w Polsce najlepszych w Europie warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskazano

na trzy obszary priorytetowe: aktywne spoleczenistwo, innowacyjna gospodarka, sprawne instytucje.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Po analizie przedstawionych dokumentéw mozna stwierdzic, ze obecnie polityke innowacyj-

ng cechuja (W porownaniu z okresem transformacji systemowej):
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— zréznicowanie instrument6éw, np.: ksztalcenie na réznych poziomach, ustugi doradcze dla
sektora MSP, instrumenty prawne i regulacyjne, rozw6j nauki przez granty, rozbudowa in-
frastruktury wspierajacej innowacyjng dziatalnos¢ (np. parki technologiczne);

— podkreslanie znaczenia polityki innowacyjnej ukierunkowanej na popyt (np. wskazywanie
na znaczenie zamowien publicznych w procesie innowacji);

— tworzenie dlugookresowych programoéw, strategii;

— dostrzezenie znaczenia podejscia regionalnego w polityce innowacyjnej.

Cechy te wskazujg na wiele pozytywnych zmian, jakie zaszty od czaséw rozpoczecia trans-
formacji systemowej w sferze polityki innowacyjnej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze formu-
towane cele w programach i strategiach muszg by¢ mozliwe do zrealizowania. Niestety, zdarza
sie, Ze pojawiajg sie cele zupetnie nierealistyczne, jak miato to miejsce na przyktad w ,Krajowym
Programie Reform na lata 2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej”, gdzie za gléwny
cel obrano ,stworzenie w Polsce najlepszych w Europie warunkéw do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”. Unia Europejska, oglaszajac Strategie Lizbonska, takze okreslata bardzo ambitne
cele; plan zaktadat, ze Wspdlnota do roku 2010 stanie si¢ ,najbardziej dynamiczna, konkurencyjng
i oparta na wiedzy gospodarki na swiecie”. Zamierzenia tego nie udato sie jednak osiggnaé.

Bardzo wazng zmiang jest dostrzezenie znaczenia regionalnego podejscia do proceséw in-
nowacyjnych. Regionalny charakter oznacza tutaj gléwnie aktywna, przychylna innowacjom
polityke wladz oraz samorzadéw na szczeblu lokalnym i wojewo6dzkim. Nowe stanowisko do
strategii rozwoju gospodarczego — aby zerwa¢ z dominacjg pojedynczych inwestoroéw, ktorzy
stanowili o sile regionu — ukierunkowane jest na poszukiwanie trwatych fundamentéw rozwo-
ju wewnatrz regionéw (Klepka, 2006, s. 4). Takie podejscie rodzi potrzebe zaangazowania do
wspotpracy srodowisk lokalnych: administracji, nauki, biznesu, instytucji naukowo-badawczych,
instytucji pozarzadowych. W ten sposéb tworza si¢ uktady sieciowe, sktadajace si¢ na regionalny

system innowacji.

1.3. Budowanie narodowego systemu innowacji poprzez regionalne

systemy innowacji

1.3.1. Uwagi wprowadzajace

Tytut podrozdziatu zostat zaczerpniety z pracy Sunyanga Chunga, profesora z Uniwersytetu

Sejonga w Seulu. Jej autor przeprowadza analize regionalnego systemu innowacji w Korei Potu-
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dniowej. Zaznacza, ze do zrozumienia problematyki regionalnych systemow innowacji konieczne

jest w pierwszej kolejnosci poznanie narodowego system innowacji (Chung, 2002).

1.3.2. NSI i RSI — ujecia definicyjne

Idea narodowego systemu innowacji (NSI) pojawita si¢ w latach osiemdziesigtych dwudzie-
stego wieku jako proba wyjasnienia réznic w poziomie innowacyjnej (technologicznej) wydaj-
nosci pomiedzy krajami rozwinietymi. Przyczyn dysproporcji zaczeto upatrywaé w instytucjach
zaangazowanych w proces innowacji oraz w ich wzajemnych relacjach. Instytucje te odpowiadajg
za proces akumulacji kapitatu i technologii. Koncepcja narodowego systemu innowacji zostata
zapoczatkowana przez prace C. Freemana i B. Lundvalla, a w p6zZniejszym czasie byta bada-
na takze przez R. R. Nelsona (Metcalfe i Ramlogan, 2008). Definicje NSI, zaproponowane przez
wspomnianych naukowcow, przedstawiaja sie nastepujaco:

— ,sie¢ instytucji sektora publicznego i prywatnego, ktorych dzialtania i wzajemne relacje pro-
wadzg do tworzenia, przyjmowania, ulepszania i rozpowszechniania nowych technologii”
(Freeman, 1987);

— komponenty i zaleznosci, ktore oddziatuja na produkcje, rozprzestrzenianie i wykorzysty-
wanie nowej, uzytecznej pod wzgledem ekonomicznym wiedzy... i sg albo usytuowane, albo
zakorzenione wewnatrz granic panstwa” (Lundvall, 1992);

— ,grupa instytucji, ktérych wzajemne oddzialywania determinuja wydajnos¢ innowacyjna
krajowych przedsiebiorstw” (Nelson, 1993).

Chung (2002) wskazuje na dwa ujecia definicji narodowego systemu innowacji — znaczenie
szerokie oraz znaczenie waskie. W znaczeniu szerokim narodowy system innowacji oznacza gru-
pe powigzanych aktorow, ktorzy tworza, rozpowszechniajg i uzytkuja innowacje. W waskim zna-
czeniu NSI to organizacje i instytucje bezposrednio zwigzane z poszukiwaniem i uzytkowaniem
technologicznych innowacji. Konkurencyjnos¢ panstwa oraz jego efektywnos$¢ w generowaniu
innowacji w tym przypadku w duzej mierze bedzie zaleze¢ od efektywnego otoczenia instytu-
cjonalnego i wzajemnego uczenia sie gldownych aktoréw w zasiegu otoczenia.

Autor ten rozwija wezsze znaczenie, definiujac NSI jako zespo6t innowacyjnych aktoréw i in-
stytucji, ktore w bezposredni sposéb sa powigzane z procesem generowania, dyfuzji oraz im-
plementacji technologicznych innowacji, a takze relacje zachodzace pomiedzy tymi podmiotami.

NSI tworza trzy ogdlne grupy aktorow, ktore faktycznie prowadzg prace badawczo-rozwojowe,



20

a mianowicie: publiczne instytuty badan, uniwersytety i przemyst. Jednoczesnie obok nich funk-
cjonuje polityka wtadz centralnych oraz regionalnych, ktéra petni funkcje koordynatora.

Wyrdznienie w podejsciu waskim innowacji technologicznych spowodowane jest tym, ze,
w odroznieniu od pozostatych innowacji, wymagajg one wielu zasobow i wiaza si¢ z duzym ryzy-
kiem. Pojedynczy aktor nie jest w stanie w efektywny sposéb sam wygenerowac i uzytkowac tego
rodzaju innowacji — dlatego niezwykle istotna jest bliska wspolpraca aktoréw zaangazowanych
w ten proces. Chung podkresla, ze wspodlpraca ta musi opieraé sie w duzym stopniu na zaufaniu,
a zaufanie powinno by¢ wzmacniane poprzez dziatania wladz. Jednym ze sposobéw umacniania
jest koncepcja narodowego systemu innowacji. Na narodowy system innowacji sktadajg si¢ re-
gionalny oraz sektorowy system innowacji. Jednakze w literaturze podkresla sie, ze to podejscie
regionalne sprzyja lepszemu formutowaniu, a nastepnie wdrazaniu komponentéw narodowego
systemu innowacji.

Od lat dziewieédziesiagtych ubieglego wieku obserwuje sie, ze poziom narodowy traci na
znaczeniu na rzecz regionéw, ktore stajg sie gtéwnym celem dziatan gospodarczych. Naukow-
cy wskazuja na wiele czynnikow, ktére spowodowaty to przesuniecie. Ohmae (1995) upatruje
przyczyne w tym, ze regiony sg bardziej dynamiczne i elastyczne w dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej i gospodarczej. Inni uwazaja, ze po prostu latwiej jest prowadzi¢ polityke gospo-
darcza w skali regionalnej niz globalnej (Doloreux i Parto, 2005). Niektorzy eksperci wysuwaja
poglad, ze XXI wiek bedzie wiekiem regionalizacji (Chung, 2002). Tym samym, od tego czasu idea
regionalnych systeméw innowacji stata si¢ bardzo popularna wsréd naukowcow i decydentow
politycznych.

Wedlug Chunga, podkreslajacego znaczenie technologii w procesie innowacji, przez regio-
nalne systemy innowacji (RSI) rozumie si¢ zbiér podmiotow i instytucji w regionie, ktore sa
bezposrednio zwigzane z generowaniem, dyfuzjg i adaptacjg innowacji technologicznych, oraz
relacje zachodzace pomiedzy tymi podmiotami. Podobnie jak narodowy system innowacji, RSI
tworza trzy gtéwne grupy innowacyjnych aktoréw: uniwersytety, przedsiebiorstwa, instytucje
publiczne.

Doloreux i Parto (2005) twierdza, Ze regionalny system innowacji cechuja wspodlne dziatania
innowacyjne realizowane pomiedzy przedsiebiorstwami i organizacjami, ktére kreuja i rozpo-
wszechniaja wiedze (uniwersytety, instytuty badawczo-rozwojowe, agencje transferu technolo-

gii), oraz kultura wspierajgca proces innowacji (innovation-supportive culture)*.

* Zagadnienie kultury wspierajacej proces innowacji w przedsiebiorstwie zostalo szeroko omoéwione w pracy
Khazanchi, Lewis i Boyer (2007).
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Stownik poje¢ (Bakowski i inni, 2008) zawiera nastepujaca definicje RSI: ,uktad interakeji za-
chodzacych pomiedzy sfera nauki, dziatalnoscig badawczo-rozwojowa, przemystem, systemem
edukacji, finanséw i wladz publicznych, sprzyjajacy procesom adaptacji i zbiorowego uczenia
sie”. Wymienione w nim sg nastepujace funkcje regionalnego systemu innowacji: zmniejszanie
ryzyka innowacyjnego dla przedsigbiorstw, umozliwianie absorpcji wiedzy, utatwianie wymiany
doswiadczen i wzajemnego uczenia sie. Podstawg funkcjonowania RSI sa wtadze lokalne i regio-
nalne wspdlnie ze skuteczng polityks innowacyjng. Autorzy stownika stwierdzaja, ze w Polsce
waznym krokiem w kierunku rozwijania systemu innowacyjnego na poziomie regionéw byto
zapoczatkowanie procesu budowania regionalnych strategii innowacji; podkreslaja rowniez, ze
regionalny system innowacji jest bardzo stabo rozwiniety, a w niektorych regionach nie wyste-

puje w ogdle.

1.3.3. Struktura regionalnych system6éw innowacji

Graficzne ujecie struktury regionalnych systeméw innowacji (przedstawione na rys. 1.3) za-
proponowat E. Autio (Autio, 1998 za Tddtling i Trippl, 2005). Regionalny system innowacji two-
rza dwa podsystemy wyodrebnione sposréd otoczenia spoleczno-ekonomicznego i kulturowe-
go. Pierwszy z nich to podsystem aplikacji i wykorzystania wiedzy. Zawiera on takie elemen-
ty, jak: przedsiebiorstwa, klienci, dostawcy, konkurenci, partnerzy handlowi. Zaprezentowany
uklad zazwyczaj odnosi si¢ do klastrow zlokalizowanych w regionie. Przedsiebiorstwa sg tutaj
polaczone poprzez pionowe i poziome sieci powigzan®. Drugi podsystem — tworzenie i dyfuzja
wiedzy — tworzg réznorodne instytucje zaangazowane w produkcje i dyfuzje wiedzy. Podmioty
te to: instytucje badawcze, instytucje transferu technologii, instytucje edukacyjne (uniwersytety,
politechniki, szkoty zawodowe itp.) oraz kapitat ludzki.

Todtling i Trippl (2005) dodali do modelu element polityki regionalnej. Decydenci tej polityki
maja znaczacy role w dziataniach ksztattujacych regionalny proces innowacji. Dzieki autonomii

na poziomie regionalnym mozliwe jest formulowanie i wdrazanie polityki innowacyjne;.

*> Wspolpraca przedsiebiorstw moze by¢ rozpatrywana w ukladzie pionowym i poziomym. W ukiadzie werty-
kalnym (pionowym) dotyczy wspotpracy przedsigbiorstw z réznych faz procesu gospodarczego: dostawca — produ-
cent — dystrybutor — odbiorca. Ten sposéb wspdtpracy moze skutkowac zwiekszaniem potencjatu innowacyjnego
przedsiebiorstwa. Nastepuje przenoszenie wiedzy i doswiadczenia do nastepnych ogniw tancucha. Podnoszenie in-
nowacyjnosci moze nastgpi¢ u kazdego podmiotu wspétpracujacego w procesie tworzenia poprzez opracowanie
odpowiedniej strategii dziatani. Wspétpraca w ukladzie poziomym (horyzontalnym) dotyczy przedsigbiorstw z tej
samej fazy procesu gospodarczego, ktore czesto stanowia wobec siebie pozycje konkurencyjna. Mogg takze przybie-
ra¢ charakter zwigzkéw komplementarnych lub branzowych (Borusiak i Stawiniska, 2002).
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Rysunek 1.3. Gléwna struktura regionalnych systemow innowacji
Zrédto: Autio (1998) za Todtling i Trippl (2005)

Regionalne strategie innowacji bardzo czesto napotykajg wiele barier na drodze efektywnego
funkcjonowania. Todtling i Trippl (2005) pisza o dwdch grupach barier. Pierwsza z nich dotyczy
stabosci w samych organizacjach. Problemy moga rodzi¢: z jednej strony zbyt staba koncentracja
organizacji z dziedziny nauki, badan, transferu technologii; z drugiej — zbyt mocne ukierunkowa-
nie na organizacje oparte na tradycyjnym przemysle i technologii produkcji. Druga grupa odnosi
sie do niewtasciwych relacji pomiedzy organizacjami i aktorami zaangazowanymi w proces in-
nowacji. Niedostateczna komunikacja oraz wspdtpraca pomiedzy podmiotami RSI prowadzi do
ostabienia przeptywu wiedzy oraz technologii. Z kolei zbyt silne i sztywne powigzania staja si¢
blokada proceséw innowacyjnych.

Autorzy zwracajg takze uwage na fakt, zZe regionalne systemy innowacji nie sg samowy-
starczalne. Oznacza to, ze lokalne powigzania same w sobie nie podtrzymaja innowacyjnosci.

Dopiero zewnetrzne polaczenia umozliwiajg dostep do wiedzy oraz technologii. Asheim oraz
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Gertler (Asheim i Gertler, 2004 za Doloreux i Parto, 2005) wskazuja takze na znaczenie otwar-
tosci firm nie tylko w ramach regionalnego systemu innowacji, ale takze w obszarze powiazan

miedzynarodowych i pomiedzy regionami.

Podsumowanie rozdzialu

Polityka innowacyjna w krajach Unii Europejskiej stanowi jedng z najwazniejszych polityk
rzadow. Jej cel skierowany jest gtéwnie na rozwdj krajowego systemu innowacji oraz regional-
nych systeméw innowacji. Znaczenie podejscia regionalnego w polityce innowacyjnej spowo-
dowane jest wieloma czynnikami wptywajacymi na zachowania innowacyjne przedsiebiorstw.
Zachowania te s3 mocno zwigzane z lokalnym i regionalnym s$rodowiskiem, na ktory sktada
sie miedzy innymi: lokalny klimat ekonomiczny, dostep do wiedzy technologicznej i naukowej,
infrastruktura oraz wiedza cicha — nierozerwalnie zwigzana z ludzmi, przekazywana poprzez
bezposrednie kontakty.

W literaturze podkresla sie stabos$¢ systemu innowacji w Polsce, mowi sie nawet, iz sa to
jedynie zreby systemu. Niektorzy naukowcy wysuwaja odwazne twierdzenia, ze tak naprawde
jedynie o trzech regionach mozna méwi¢ w kontekscie regionalnych systemach innowacji, tj.:
Dolina Krzemowa, Emilia-Romagna oraz Badenia-Wirtembergia (Doloreux i Parto, 2005).

Doloreux (2002) w artykule zatytulowanym ,What we should know about regional systems
of innovation” wysuwa nastepujace wnioski:

— koncepcja RSI moze by¢ powigzana z wieloma teoriami ekonomii (nowa ekonomia instytu-
cjonalna, regionalistyka, ekonomia innowacji, teoria sieci itp.);

— mimo wielu powigzan nadal trudno jest o dokladne wyjasnienie, czym tak naprawde jest
koncepcja RSI;

— szanse, jakie niesie ze sobg realizacja RSI dla regionalnej polityki innowacyjnej, moga by¢
w pelni wykorzystane tylko w wypadku, gdy dziatania w ramach systemu beda na biezaco
sprawdzane; w szczegolnosci stopien realizacji dziatan w regionach (zar6wno w regionach
metropolitalnych, jak i peryferyjnych) oraz stopien realizacji dziatan w przemysle (tak w prze-

mysle wysokiej technologii, jak i w przemysle tradycyjnym).



Rozdzial 2

ZROZNICOWANIE REGIONALNE W POLSCE

2.1. Uwagi wprowadzajace

2.1.1. Rozwdj regionalny — zakres pojeciowy

Nieomal kazdy kraj charakteryzuje sie przestrzennym zréznicowaniem pod wzgledem pozio-
mu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Rozwoj spoteczno-gospodarczy okreslonej jednostki tery-
torialnej oznacza zmiany zachodzace na danym obszarze, prowadzace do wzrostu jej potencjatu
spoteczno-gospodarczego. Dokonuje sie¢ on poprzez akumulacje, tworzenie i powiekszanie rze-
czywistych rozmiaré6w spolecznego produktu; réwnoczesnie zjawiskom tym towarzyszy zmiana
instytucji oraz stosunkow ekonomicznych (Winiarski, 2004, s. 244-245). Rozumiany moze by¢
jako immanentny proces oraz jako celowe dziatanie wtadz publicznych (Domanski, 2004, s. 7).

Proces zmian ma charakter iloSciowy oraz jakosciowy. Aspektu ilosciowy to wzrost gospo-
darczy (zmiany rozmiaréw produkeji dobr i ustug, dochodu naturalnego itp.). Zmiany jakosciowe
okreslane sg poprzez przeksztalcenia struktur spoteczno-gospodarczych, ktore nadaja im nowe ce-
chy i wlasnosci (Szymla, 1994, s. 11). Przeobrazenia strukturalne sa pochodng zamierzen wzrostu
i rozwoju gospodarczego.

Rozwoéj regionalny obejmuje szeroki zespét zjawisk gospodarczych, przestrzennych i spotecz-
nych, przez co niemozliwe jest jednoznaczne zdefiniowanie tego pojecia. W literaturze przed-
miotu definicje rozwoju regionalnego stanowia podstawe do rozwazan dotyczacych polityki go-
spodarczej, transformacji systemowej, polityki regionalnej, programowania rozwoju regionalne-
go oraz problemdéw integracji europejskiej i globalizacji (Strahl, 2006, s. 13). Definicja w ujeciu
stownikowym wskazuje, iz przez rozwo6j regionalny rozumie¢ nalezy ,wzrost potencjatu gospo-
darczego regionéow oraz trwala poprawe ich konkurencyjnosci i poziomu Zycia mieszkancow,
co przyczynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju” (Kozak, Pyszkowski i Szewczyk,

2001). A. Klasik, proponujac definicje tego pojecia, rowniez zaznaczyl, ze trwaly wzrost potencja-
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tu gospodarczego regionéw, ich sity konkurencyjnej oraz poziomu i jakosci zycia mieszkancow
prowadzi do rozwoju catej wspoélnoty narodowej. Wyrdznit nastepujace czesci sktadowe rozwoju
regionalnego (Klasik, 1997):

— wzrost gospodarczy i zatrudnienie,

— wzrost dobrobytu i jakosci zycia,

— wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej regionow,

— procesy innowacyjne i dywersyfikacja struktury gospodarczej regionow,

— ekorozwj ustug spotecznych i kapitatu ludzkiego,

— wzbogacenie tozsamosci i procesy integracji regionalne;.

T. Kudlacz utozsamia rozwdj regionalny ze zmianami jego gtéwnych komponentow, ktorymi sa
(Kudtacz, 1999, s. 15):

— potencjal gospodarczy,

— struktura gospodarcza,

— $rodowisko przyrodnicze,

— zagospodarowanie infrastrukturalne,

— lad przestrzenny,

— poziom Zycia mieszkancow,

— zagospodarowanie przestrzenne.

Rozwdj regionalny jest procesem ztozonym, bedacym wynikiem dziatan wtadzy publicznej,
przedsigbiorstw, instytucji i mieszkancoéw regionu. Aby zaistnialy pozytywne zmiany ilosciowe
i jakosciowe, dziatania te powinny wzajemnie sie uzupetnia¢ na poszczegélnych polach rozwoju
regionalnego.

Cechg rozwoju regionalnego jest jego regionalnos¢, wskazujaca na kluczowa role, jakg odgry-
wa terytorium rozumiane jako sie¢ wzajemnych relacji taczacych lokalnych aktoréw. Koncepcja
rozwoju o regionalnym charakterze zrywa z pojeciem przestrzeni fizycznej, ktére charakteryzo-
walo teorie lokalizacji dzialalnosci gospodarczej. Przestrzen jest tam rozpatrywana pod katem
wykorzystania teren6éw i infrastruktury oraz w kategorii kosztow. Obecne podejscie traktuje te-
rytorium jako forme organizacji, ktora jest zréodtem informacji, transferu wiedzy i innowacji

(Pietrzyk, 2000, s. 34).
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2.1.2. Teoretyczne koncepcje rozwoju regionalnego

Koncepcje wyjasniajace mechanizmy rozwoju regionalnego opieraja si¢ na dwéch konku-
rujacych paradygmatach — koncepcje neoklasyczne oraz neoklasyczna ekonomia keynesowska
(Churski, 2005, s. 13-30).

Punktem wyjscia do badan nad wzrostem gospodarczym jest neoklasyczny model wzrostu
Solowa (1956; Tondl, 2001, [s. 26]). Byl pierwszym modelem, ktéry zaktadat kluczowa role po-
stepu technicznego w procesie wzrostu gospodarczego. Postep techniczny nie zostat jednak pre-
cyzyjnie okreslony. Ogoélnie rzecz ujmujac, rozumiany jest tutaj jako czynniki — poza kapitatem
rzeczowym i sita robocza — ktére wptywaja na wzrost; sg to m.in. nowe maszyny, kapitat ludzki,
organizacja pracy (Nowak, 2007, s. 281-283). Neoklasyczne podejscie oraz neoklasyczny model
wzrostu, w duzym stopniu wplynely na teori¢ rozwoju regionalnego. Skutkowato to powsta-
niem neoklasycznej teorii wzrostu regionalnego w latach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych
XX wieku. Zostata ona uksztattowana przez takich autoréw jak G. H. Borts, J. L. Stein, Siebert,
W. H. Richardson — w celu wyjasnienia procesu polaryzacji dochodéw miedzy regionami.

Opierajac sie na tym modelu, wzrost dochodu w regionach zalezec¢ bedzie od wskaznika poste-
pu technologicznego, a takze od akumulacji kapitatu na jednostke. Gromadzenie wiekszej ilosci
kapitatu przypadajacego na jednostke pracy, z powodu wyzszego wskaznika oszczednosci, lub
szybsza adaptacja innowacji technologicznych — powoduje szybszy wzrost w regionie (postep
technologiczny traktowany jest jako czynnik egzogeniczny). Zwolennicy neoklasycznego mode-
lu uwazaja, ze wzrost gospodarczy w jednym regionie moze powodowaé wzrost w gospodarce
innych regiondéw, co staje si¢ podstawg do sformutowania hipotezy o konwergencji dochodéw
w regionach. H. W. Richardson zwracajac uwage, ze gospodarke regionu charakteryzuje wigksza
otwarto$¢ niz gospodarke panstwa, co daje lepsze mozliwosci do wyréwnywania dysproporcji
miedzyregionalnych — potwierdza tym samym stuszno$¢ hipotezy o konwergencji. Na poczat-
ku lat dziewigédziesigtych model ten stat sie podstawg do badan nad konwergencja dochodéow
w Europie w ujeciu regionalnym. Autorzy, ktdrzy w tym czasie podejmowali analize problemu
konwergencji to m.in. R. Barro, X. Sala-i-Martin, D. Quah, G. Tondel.

Drugim paradygmatem, ktéry wyjasnia procesy rozwoju regionalnego, jest neoklasyczna
ekonomia keynesowska, oparta na ukierunkowanych na popyt modelach wzrostu. Juz w latach
piecdziesiatych XX wieku postuzyly one do analizy mechanizmu rozwoju regionalnego, a ich
dostosowanie do odmiennej sytuacji gospodarczej nastgpito w latach siedemdziesiatych. Naj-

prostszy przyktad popytowego modelu wzrostu stanowi model oparty na eksporcie (export-based
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model), opracowany przez D. C. Northa oraz Ch. M. Tiebout w latach pie¢dziesigtych. Wskazu-
je on, ze rozw0j w regionie uzalezniony jest od popytu wewnetrznego — wynikajacego wprost
z eksportu i importu. Popyt wewnetrzny zwigkszy sie w wyniku wzrostu eksportu pobudzanego
przez popyt zewnetrzny. Dochody z eksportu pozwola na sfinansowanie importu i zakup lokal-
nych dobr i ustug — tworzac przez to wystepujace wewnatrz regionu zjawisko zwielokrotnienia
popytu (multiplier effect). Bardziej ztozonym modelem jest model kumulatywnej okreznej przy-
czynowosci, opracowany przez N. Kaldora. Kumulatywne korzysci ptyna ze wzrostu przemystu,
rozwoju umiejetnosci know-how, zréznicowaniu procesu produkcji oraz specjalizacji. Mobilnos¢
czynnikoéw produkcji poglebia dysproporcje miedzy regionami. Przeptyw sity roboczej, kapitatu,
débr i ustug z regionéw zapdznionych do lepiej rozwinietych nie powoduje zmniejszenie dys-
proporcji (Bodak, 2003, s. 143). Model Kaldora zostal opracowany na podstawie wczesniejszych
teorii rozwoju regionalnego — modeli Myrdala, Perrouxa oraz Hirschmana.

Obecnie znaczenia wigkszego niz tworzenie nowych teorii nabiera optymalizacja polityki re-
gionalnej, bazujaca na tradycyjnych paradygmatach rozwoju. Polityka regionalna wykorzystuje
zatozenia dwoch ekonomicznych modeli — nowej teorii wzrostu oraz nowej geografii ekonomicz-
nej.

Za poczatek nowej teorii wzrostu uznaje si¢ ukazanie przelomowego artykutu Paula Romera
oIncreasing Returns and Long-Run Growth”. Model Romera stanowi odmiane modelu uczenia
sie przez praktyke (learning by doing) wprowadzonego przez K. J. Arrowa (Kawa, 2007, s. 20).
Cecha nowej teorii wzrostu jest endogenicznos¢ postepu technicznego oraz stopy inwestycji. Po-
step techniczny rozumiany jest tutaj jako akumulacja wiedzy naukowo-technicznej oraz kapitatu
ludzkiego, ktore sa wykorzystywane w procesie produkcyjnym. Romer wskazuje, ze tworzenie
nowej wiedzy przez pojedyncze przedsigbiorstwo wptywa na wzrost mozliwosci produkcyjnych
w innych przedsigbiorstwach, co wynika z faktu, Ze nowa wiedza nie moze by¢ w sposéb ideal-
ny chroniona i trzymana w tajemnicy (Romer, 1986, s. 1003). Wiedza ulega rozprzestrzenianiu
(spillover effects) — te efekty zewnetrzne (korzysci zewnetrzne) powoduja, ze poziom wiedzy
w gospodarce wzrasta. Model Romera podkresla mozliwo$¢ powstawania regionalnych dyspro-
porcji w poziomach dochodu. Zaséb kapitatu ludzkiego najczesciej oznacza liczbe inzynierow
i naukowcow zatrudnionych w sektorze dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Regiony rozwiniete
cechuje wieksza akumulacja kapitatu, skutkiem tego jest miedzy innymi mozliwosc¢ zatrudnienia
wigkszej liczby pracownikéw w tego rodzaju dziatalnosci. Z kolei regiony biedne, aby odnotowaé

wzrost dochod6éw, muszg podnies¢ swodj poziom technologiczny:.
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Drugi nurt, z ktérego czerpie polityka regionalna, stanowi nowa geografia ekonomiczna (new
economic geography) zapoczatkowana przez Paula Krugmana w latach dziewiecdziesiatych dwu-
dziestego wieku. Opracowany przez niego model rdzenia i peryferii (core-periphery model) stwier-
dza, ze regiony majace wickszy rynek wewnetrzny posiadaja relatywnie wigkszy sektor prze-
mystowy. Dzieje sie tak z powodu wystepowania powigzan popytowo-podazowych. Skutkuja
one tym, ze koncentracja dziatalnosci gospodarczej w ramach okreslonego obszaru jest optacalna
jednoczesnie dla firm oraz dla pracownikéw. Stan ten moze mie¢ miejsce rowniez w sytuacji
niewystepowania migracji sity roboczej, poniewaz zapotrzebowanie na dobra posrednie tworzy
odpowiednio mocne powigzania miedzy przedsiebiostwami. Duzy wptyw na proces ksztalttowa-
nia rozwoju regionalnego wywierajg koszty handlu (w tym miedzy innymi koszty transportu) —
zaleznie od ich wysokosci nastepuje koncentracja dziatalnosci gospodarczej lub jej rozproszenie
(Nowicka, 2006, s. 144).

Przytoczone teoretyczne koncepcje rozwoju regionalnego zostaly w sposob obrazowy opra-
cowane przez G. Tondl (rys. 2.1). P. Churski zwracajac uwage na fakt, ze czynniki ksztaltujace
rozwdj regionalny w ujeciu teoretycznym opieraly sie gléwnie na regularnych procesach rozwoju
w warunkach uksztattowanych juz gospodarek rynkowych, wskazuje na potrzebe ich poszerzenia

(Churski, 2005, s. 30). Rozszerzony zbiér determinant zostat przedstawiony w punkcie 2.1.3.

2.1.3. Determinanty rozwoju regionalnego

Pelne zobrazowanie rozwoju regionalnego wymaga zidentyfikowania jego determinant. Przez
determinanty rozumie si¢ uwarunkowania (determinanty niesterowalne w danym czasie) oraz
czynniki i bariery (determinanty sterowalne w danym czasie) wplywajace na poziom rozwo-
ju regionalnego. W literaturze uwarunkowania sg réwniez nazywane czynnikami makroekono-
micznymi (niezaleznymi od danego regionu), natomiast determinanty sterowalne sg nazywane
czynnikami mikroregionalnymi (Chojnacki, 2007, s. 165-166).

Rozwéj regionalny bywa poréwnywany do procesu o charakterze przyczynowo-skutkowym,
gdzie zaistniale zjawisko jest skutkiem zdarzenia z przesztosci. W wyniku procesu rozwoju zmia-
nie podlega nie tylko region, ale rowniez determinanty powodujace te zmiany (Potoczek, 2003,
S. 46).

G. Gorzelak zadajac pytanie, dlaczego jedne kraje i regiony sg biedne, a drugie zamozne,
wskazuje na wiele uje¢ zagadnienia biedy i zamoznosci regionéw (Gorzelak, 2003, s. 39). Zré-

det dysproporcji regionalnych upatruje sie w: wyposazeniu w czynniki produkcji, produktyw-
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Rysunek 2.1. Zaleznosci pomiedzy teoretycznymi koncepcjami rozwoju regionalnego
Zrédto: Tondl (2001, thumaczenie wiasne)

nosci, powigzaniach regionéw z otoczeniem, wystepujacych wewnatrz regionéw powigzaniach
miedzy podmiotami gospodarczymi, nieréwnosciach wymiany miedzy ukladami wysoko i nisko
rozwinigtymi (ujecia centrum — peryferie), polozeniu wzgledem osrodkéw rozwoju, cechach sro-
dowiska naturalnego. W odpowiedzi na pytanie, co warunkuje powstawanie r6znych trajektorii
rozwoju regionéw — czy sg to ich wiasne cechy, czy tez uwarunkowania ogélnokrajowe lub og6l-
no$wiatowe — G. Gorzelak stwierdza, ze obydwa czynniki (endogeniczne i egzogeniczne) maja
istotne znaczenie. Czynniki te w réznych regionach tworza odmienne kombinacje.

Z. Mikotajewicz dokonuje podziatu czynnikéw rozwoju na: zasobowe (ilosciowe), efektywno-
sciowe (jakosciowe), instrumentalne oraz systemowe (Mikotajewicz, 1999, s. 43). Czynniki iloscio-
we okreslane sg w postaci: pracy (ludzie, zatrudnienie, zasoby pracy), majatku (zasoby srodkow
trwatych, kapitat) i zasobow naturalnych (ziemia, surowce naturalne, wody, sSrodowisko przyrod-
nicze). Autor podkresla, ze mimo malejacego znaczenia czynnikéw zasobowych w miare postepu
gospodarczego, sa one wazne i niezbedne w kazdej dziatalnosci wytworczej oraz w procesach
$wiadczenia ustug. Na czynniki jakosciowe sktadajg si¢ takie elementy, jak: infrastruktura nie-
materialna (np. czynnik ludzki), struktura gospodarcza regionu (np. rozw6j sektora MSP, wysoko-

towarowe rolnictwo, atrakcyjne rodzaje przemystu, rozwiniety sektor ustug, otoczenie biznesu),
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przestrzenne zagospodarowanie regionu. Czynniki instrumentalne ksztaltujg czynniki zasobowe

oraz jakosciowe; sa to: inwestycje rzeczowe, inwestycje w czlowieka, wspolpraca z zagranicg

oraz nauka, badania i innowacje. Czynniki systemowe tworzy panstwo poprzez dtugookresowa

polityke ekonomiczna.

2.2. Charakterystyka spoleczno-gospodarcza wojewodztw

2.2.1. Analiza empiryczna

W celu zbadania dysproporcji dzielagcych wojewddztwa pod wzgledem poziomu rozwoju

spoleczno-gospodarczego w pierwszej kolejnosci wyznaczono trzy komponenty reprezentowane

przez cechy statystyczne. Ich dobér przedstawia sie nastepujaco:

— potencjat demograficzny:

gestos¢ zaludnienia (z1),

poziom urbanizacji (z2),

ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym (inhibitor; x3),
przecietne trwanie zycia — kobiety (),

przecietne trwanie zycia — mezczyzni (x5),

zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych (inhibitor; x¢),

wspotczynnik dzietnosci (z7),

przyrost naturalny (zg),

— poziom rozwoju spotecznego:

przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny ogoétem na 1 osobe w gospodarstwie do-
mowym w zt (zg),

przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w zt (x1),

warunki mieszkaniowe — mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 zawartych mat-
zenstw (r11),

ochrona zdrowia — 16zka w szpitalach ogélnych na 10 tys. ludzi (x12),

transport — drogi publiczne o twardej nawierzchni w km na 100 km? (x13),

transport — linie kolejowe eksploatowane normalnotorowe w km na 100 km? (z14),
nauka — liczba nauczycieli akademickich (z15),

nauka — studenci szkot wyzszych na 10 tys. ludzi (x1¢),
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dochody budzetow wojewddztw na 1 mieszkanca w zt (z17),

— poziom rozwoju gospodarczego:

PKB na 1 mieszkanca w zt (x3),

warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego w zt (z19),

stopa bezrobocia rejestrowanego (inhibitor; x5),

wskaznik zatrudnienia w proc. (1),

pracujacy w ustugach, przemysle i budownictwie w proc. (z22),

podmioty zarejestrowane w REGON-ie na 10 tys. ludnosci (z23).

Ostateczny zestaw zmiennych zostal zmniejszony do osiemnastu cech, ktére charakteryzo-

wala niska korelacja. Korelacje zostaty przedstawione w tab. 2.1. Z powodu wysokiej korelacji

usunieto nastepujace cechy:

— gestos¢ zaludnienia (z4),

— przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny ogdtem na 1 osobe w gospodarstwie domowym

w zt (x9),

— przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w zt (z1),

— dochody budzetéw wojewddztw na 1 mieszkanca w zt (x17),

— warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego w zt (z19).

W badaniu zastosowano metode Hellwiga (Hellwig, 1968), ktéra bazuje na abstrakcyjnym

obiekcie F) zwanym wzorcem rozwoju. Wskazniki charakteryzujace wojewddztwa zostalty pod-

dane normalizacji (standaryzacji) wedtug wzoru (Nelec i Prusek, 2005):

gdzie:

ti; — warto$¢ znormalizowana j-tej cechy w i-tym wojewodztwie,

x;; — wartos¢ j-tej cechy w i-tym wojewodztwie,

7; — $rednia arytmetyczna j-tej cechy,

S; — odchylenie standardowe j-tej cechy.

Nastepny etap polegal na konstrukcji wzorca rozwoju, ktéry otrzymatl najwyzsze noty dla

stymulatoréw oraz najnizsze dla inhibitoréw opisujacych badane wojewddztwo, zgodnie z for-
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Tablica 2.1. Korelacja cech statystycznych uwzglednianych przy ocenie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego

T X2 3 T4 T5 6 7 8 9 Ti0 %11 T2 ®13 T4 Ti15 T T17  T1§ Tl9  T20  T21  T22  T23
z1 1 0,38 0,15 -0,3 0,1 0,35 -0,35 -0,27 03 04 -0,15 048 092 0,8 0,55 0,21 0,18 0,31 0,23 -0,52 -0,11 0,41 0,08
T2 1 -0,33 -0,7 -0,36 0,34 -04 -0,18 06 045 0,32 0,39 0,08 051 03 022 041 0,5 065 0,02 -051 0,74 0,67
T3 1 0,39 -0,14 -0,28 -0,15 -0,66 0,06 0,17 -0,29 0,45 0,3 -0,16 0,23 0,27 -0,09 0,06 -0,21 -0,44 0,61 -0,67 -0,34
T4 1 0,6 -0,4 0,47 0,32 -0,18 0,08 0,18 -0,41 -0,13 -0,51 -0,01 0,06 O -0,13 -0,33 -0,27 0,49 -0,62 -0,46
5 1 -0,21 0,12 0,5 0,05 0,17 0,17 -0,57 0,18 0,05 0,1 -0,03 0,18 -0,04 -0,12 -0,44 0,1 0,07 -0,07
Te 1 0,08 0,08 -0,17 0,03 -0,06 0,35 0,14 0,33 0,1 0,01 -0,04 0,04 0,11 0,28 -0,32 0,36 0,09
T7 1 0,68 -0,39 -0,19 0,37 -0,28 -0,34 -0,57 -0,01 0,07 -0,38 -0,17 -0,24 0,18 0,34 -0,37 -0,29
8 1 -0,16 -0,07 0,48 -0,59 -0,33 -0,23 -0,05 -0,08 0,03 -0,06 0,09 0,22 -0,06 0,15 -0,04
z9 1 0,85 0,57 0,12 0,13 0,23 068 0,557 0,75 083 0,79 -0,43 -0,14 0,5 0,68
Z10 1 0,64 0,11 0,24 0,22 08 066 08 092 0,77 -0,49 -0,04 0,39 0,56
11 1 -0,28 -0,3 -0,29 0,51 0,56 0,57 0,66 0,61 -0,14 -0,06 0,35 0,61
12 1 0,38 0,34 0,31 0,22 -0,12 0,19 0,12 -0,23 0,27 -0,12 -0,03
13 1 0,74 0,49 0,25 0,03 0,16 0,01 -0,57 0,03 0,2 -0,04
14 1 0,21 -0,12 0,23 0,17 0,27 -0,24 -0,43 0,6 0,14
15 1 0,87 0,51 0,82 0,59 -0,63 0,23 0,27 0,44
16 1 04 07 05 -038 0,19 0,13 0,52
17 1 0,81 0,81 -0,23 -0,26 0,5 0,55
18 1 0,86 -0,4 0,01 0,42 0,68
19 1 -0,04 -0,28 0,59 0,7
20 1 -0,53 0,03 -0,06
x21 1 -0,41 -0,74
22 1 0,71
23 1

Zrédlo: opracowanie wlasne
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muly:
. max{t;;}  — gdy x; jest stymulatorem 22)
ij = .
min{t;; } — gdy x; jest inhibitorem
Oceng poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw stanowi uogélniony wskaz-

nik réznicy pomiedzy danym wojewddztwem a teoretycznym wzorcem rozwoju. Roznica ta ob-

liczana jest ze wzoru:

gdzie:
Coi = Z(toj — tij)2 (2.4)
j=1
= cCcg + 2$c (25)
gdzie z kolei:

d; — syntetyczny wskaznik rozwoju,

to; — znormalizowana warto$¢ jednostki modelowej dla cechy j,

ti; — znormalizowana warto$¢ j-tej cechy dla i-tego wojewddztwa,

cs — $rednia arytmetyczna réznic pomiedzy danym wojewddztwem a wzorcem (c,;),

5. — odchylenie standardowe r6znic pomiedzy danym wojewodztwem a wzorcem (C,;).

Syntetyczne wskazniki rozwoju (d;) mieszczg si¢ w przedziale od 0 do 1. Im sg one blizsze
wartosci 1, tym badana jednostka jest mniej oddalona od wzorca, a co za tym idzie, charakteryzuje
ja wyzszy poziom rozwoju.

Wartosci rzeczywiste analizowanych cech zostalty umieszczone w tab. 1 oraz w tab. 2, ktore

znajduja sie w aneksie ,Dane statystyczne”.

2.2.2. Klasyfikacja poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego

Do dynamicznej analizy stopnia dysproporcji rozwojowych polskich regionéw wybrano la-
ta 2005 oraz 2008. W roku 2005 $redni poziom wskaznika d; dla Polski wynosit 0,305, podczas

gdy w roku 2008 wynidst on 0,320. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze na przestrzeni lat
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Tablica 2.4. Warto$¢ czastkowych wskaznikéw poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewddztw w 2005 i 2008 roku

Potencjal de- Rozwdj Rozwdj
Wo J ewodztwa mograficzny spoleczny gospodarczy

2005 2008 2005 2008 2005 2008
LODZKIE 0,043 0,006 0,304 0,328 0,429 0,464

Region centralny
MAZOWIECKIE 0,305 0,486 0,412 0,399 0,788 0,887
MALOPOLSKIE 0,358 0,499 0,443 0,443 0,404 0,424

Region potudniowy -

SLASKIE 0,205 0,175 0,492 0,488 0,461 0,459
LUBELSKIE 0,197 0,182 0,235 0,242 0,166 0,158
PODKARPACKIE 0,133 0,377 0,108 0,133 0,177 0,175

Region wschodni
PODLASKIE 0,256 0,386 0,150 0,176 0,198 0,261
SWIETOKRZYSKIE 0,114 0,203 0,180 0,165 0,181 0,230
LUBUSKIE 0,450 0,407 0,159 0,101 0,336 0,388
Region pénocno-zachodni WIELKOPOLSKIE 0,551 0,539 0,353 0,347 0577 0578

ZACHODNIOPOMORSKIE 0,391 0,436 0,232 0,193 0,304 0,287

DOLNOSLASKIE 0,260 0,125 0,419 0,409 0,411 0,473

Region potudniowo-zachodni
OPOLSKIE 0,250 0,132 0,096 0,134 0,310 0,319

KUJAWSKO-POMORSKIE 0,428 0,430 0,199 0,214 0,343 0,285

Region péocny POMORSKIE 0576 0464 0219 0,207 0423 0,517

WARMINSKO-MAZURSKIE 0,412 0,347 0,126 0,110 0,094 0,157

Zrodto: opracowanie whasne

2005-2008 nastapilo podniesienie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w kraju o 0,015
punktu. Badanie dotyczylo trzech komponentéw: potencjatu demograficznego wojewo6dztw, po-
ziomu rozwoju spotecznego wojewddztw oraz poziomu rozwoju gospodarczego wojewodztw.
Syntetyczny wskaznik rozwoju d; dla poszczegoélnych wojewddztw zostat wyznaczony jako sred-
nia czgstkowych syntetycznych wskaznikow z trzech rozpatrywanych komponentow. Wskazniki
czastkowe z podzialem na komponenty zostaly przedstawione w tab. 2.4. W roku 2005 najwyz-
szy wskaznik czastkowy dla komponentu potencjat demograficzny osiagneto wojewodztwo po-
morskie (0,576), wielkopolskie (0,551) oraz lubuskie (0,450). W roku 2008 najlepiej prezentowaty
sie pod tym wzgledem wojewddztwa: wielkopolskie (0,539), matopolskie (0,499), mazowieckie
(0,486). Najstabszy wskaznik w 2005 roku otrzymaty regiony: t6dzki (0,043), Swietokrzyski (0,114),
podkarpacki (0,133), a w 2008 r. byt to region t6dzki (0,006), dolnoslaski (0,125), opolski (0,132)
i slaski (0,175). Duza dynamika wzrostu w ramach analizowanego komponentu w badanym okre-
sie miata miejsce w Podkarpackim, Mazowieckim i Matopolskim.

Najwyzszy poziom rozwoju spolecznego zaréwno w roku 2005, jak i 2008 osiggnely woje-

wodztwa: Slaskie, matopolskie, dolnoslaskie oraz mazowieckie. Najnizszy wskaznik charaktery-
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Tablica 2.5. Syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
wojewddztw w 2005 i 2008 roku

2005 2008
1 MAZOWIECKIE 0,502 1 MAZOWIECKIE 0,591
2 WIELKOPOLSKIE 0,494 2  WIELKOPOLSKIE 0,488
3 POMORSKIE 0,406 3 MALOPOLSKIE 0,456
4 MALOPOLSKIE 0,402 4 POMORSKIE 0,396
5  SLASKIE 0,38 5 SLASKIE 0,374
6 DOLNOSLASKIE 0,363 6 DOLNOSLASKIE 0,336

7 KUJAWSKO-POMORSKIE 0,323 7  KUJAWSKO-POMORSKIE 0,310

8 LUBUSKIE 0,315 8 ZACHODNIOPOMORSKIE 0,305
9  ZACHODNIOPOMORSKIE 0,309 9 LUBUSKIE 0,298
10  LODZKIE 0,259 10  PODLASKIE 0,274
11 OPOLSKIE 0,219 11 LODZKIE 0,266
12 WARMINSKO-MAZURSKIE 0,211 12 PODKARPACKIE 0,228
13 PODLASKIE 0,201 13  WARMINSKO-MAZURSKIE 0,205
14  LUBELSKIE 0,199 14 SWIETOKRZYSKIE 0,199
15 SWIETOKRZYSKIE 0,158 15  OPOLSKIE 0,195
16 PODKARPACKIE 0,139 16  LUBELSKIE 0,194

Zrédto: opracowanie whasne

zowal w 2005 r. wojewodztwo opolskie (0,096), podkarpackie (0,108) natomiast w 2008 r. lubuskie
(0,101) oraz warminsko-mazurskie (0,110).

W trzecim komponencie — rozwoju gospodarczym — w 2005 r. najwyzszy poziom osiagne-
to wojewodztwo mazowieckie (0,788), wielkopolskie (0,577), $laskie (0,461), najnizej uplasowaty
sie regiony: lubelski (0,166), warminsko-mazurski (0,094), podlaski (0,177). W 2008 r. najwyzszy
poziom rozwoju gospodarczego cechowat Mazowieckie (0,887), Wielkopolskie (0,578), Pomor-
skie (0,517). Najnizszy wskaznik wystapit w Warminsko-Mazurskim (0,157), Lubelskim (0,158)
oraz Podkarpackim (0,175). Syntetyczny wskaznik rozwoju wojewddztw, jako srednig z trzech
komponentéw, przedstawiono w tab. 2.5. W ciagu badanych lat dla szeSciu wojewo6dztw nasta-
pit wzrost wskaznika rozwoju d;. Wzrost nastapit w Mazowieckim, Matopolskim, Podlaskim,
Lodzkim, Podkarpackim, Swietokrzyskim. Mimo wzrostu, wojewddztwo $wietokrzyskie nadal
pozostaje na najnizszych pozycjach w rankingu rozwoju regioné6w. Najwiekszy spadek wartosci
wskaznika cechowal wojewddztwo dolnoslaskie, najwigkszy wzrost nastapit natomiast w woje-

wodztwie podkarpackim (z wielkosci 0,139 do 0,228).
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Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzic, ze Polska jest krajem silnie zroz-
nicowanym pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Gtéwna ,Jokomotywa wzrostu”,
a w konsekwencji rozwoju, jest wojewddztwo mazowieckie.

W celu przedstawienia przestrzennych dysproporcji rozwojowych , podzielono wojewoddztwa
na cztery grupy. Grupa I to regiony o najwyzszym wskazniku d;, grupa II to regiony o wskazniku
rozwoju wyzszym od sredniej dla Polski, grupa Il okreslana jest przez wskazniki ponizej $redniej
krajowej, grupa IV to wojewodztwa o najnizszej wartosci wskaznika.

Zaroéwno w roku 2005, jak i w 2008, w I grupie znalazlo si¢ jedynie wojewo6dztwo mazo-
wieckie. Zaden z regionéw nie osiagnal w badanym okresie zblizonego poziomu rozwoju. Grupa
I w 2005 r. skladata sie z wojewddztw: wielkopolskiego, pomorskiego, matopolskiego, $laskie-
go, dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego; natomiast w roku 2008 z wojewddztw:
wielkopolskiego, matopolskiego, pomorskiego, slaskiego, dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego.
W 2005 r. grupa I zawierata: Zachodniopomorskie, Lodzkie, Warminsko-Mazurskie, Opolskie,
aw 2008 r.: Zachodniopomorskie, Lubuskie, Podlaskie, Lodzkie, Podkarpackie. Grupa IV, o najniz-
szych wskaznikach, to w 2005 r. nastepujace wojewddztwa: podlaskie, lubelskie, swietokrzyskie,
podkarpackie; w 2009 r. s3 to wojewddztwa: warminsko-mazurskie, §wietokrzyskie, opolskie oraz
lubelskie.

W trzech przypadkach nastapit spadek do nizszej grupy: wojewodztwo lubuskie z grupy I do
I, opolskie z I do IV grupy oraz warminsko-mazurskie z I do IV. Natomiast przesuniecie do
wyzszej z grup wystapito w wojewodztwie podkarpackim z IV do Il grupy oraz podlaskim z IV
do II. Przestrzenne zréznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego zostalo przedstawione na
rys. 2.2. Pomimo wzrostu wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju na przestrzeni analizowa-

nych okresow region wschodni nadal stanowi peryferium Polski.

2.3. Rozwdj regionalny w Swietle Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015

2.3.1. Programowanie strategiczne

W drodze badan nad przyczynami biedy i zamoznosci w poszczegélnych krajach, bardzo rzad-
ko analizuje sie czynnik podejscia danego spoteczenstwa do przysztosci. Naukowcy, analizujac
zjawisko ubostwa, podkreslajg znaczenie czynnika stosunku ludzi do przysztosci. Badania antro-
pologiczne i socjologiczne wskazuja, ze ubodzy nie ukierunkowuja swoich dziatan na przysztosé

(Sulmicka, 2007).
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0,210 0,310 0,500

(a) 2005 r.

N

0,210 0,310 0,500

(b) 2008 .

Rysunek 2.2. Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztw
Zrédto: opracowanie wtasne
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Pod wplywem zmian pod koniec XX wieku, wywotanych postepem technicznym oraz globa-
lizacja, zaczeto przywiazywac wieksza uwage do badan nad przysztoscia. Proces prognozowania
zaczal ustepowac miejsca programowaniu strategicznemu. Proby odpowiedzi na pytanie o prze-
widywany bieg przysztos¢ zmienity sie w poszukiwanie sposobow, jak dziata¢ w sytuacji zroz-
nicowanych scenariuszy dalszego rozwoju, aby moc ksztaltowac przysztos¢. Strategie sa proba
odpowiedzi na pytania ,jak dziata¢” (Sulmicka, 2007).

Transformacja ustrojowa w Polsce zmienita charakter dzialan programowych. W pierwszych
latach transformacji nastgpito odejscie od planowania na szczeblu centralnym — ze wzgledu na
niechec spoteczenstwa do nakazowego planowania centralnego. Od potowy lat 90-tych rozpocze-
to ponownie dzialania programowe, przede wszystkim ze wzgledu na unijne wymogi.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2006 Nr 227 poz. 1658) stanowi-
o wazny etap w systemie programowania spoteczno-gospodarczo-przestrzennego. Polityke roz-
woju zdefiniowano jako ,zespot wzajemnie powigzanych dziatan podejmowanych i realizowa-
nych w celu zapewniania trwalego i zréwnowazonego rozwoju kraju oraz sp6jnosci spoteczno-
-gospodarczej i terytorialnej, w skali krajowej, regionalnej i lokalnej” (art. 2). Polityka rozwoju
realizowana jest m.in. przy pomocy strategii rozwoju kraju (art. 4).

Strategia rozwoju kraju jest dokumentem planistycznym, ktory okresla gtéwne uwarunko-
wania, cele i kierunki rozwoju kraju w sferze spotecznej, gospodarczej i terytorialnej; jest doku-
mentem nadrzednym, stanowi punkt odniesienia do innych strategii oraz programéw rzadowych.

Spo6jnos¢ pomiedzy dokumentami programowymi zostata przedstawiona na rys. 2.3.

2.3.2. Rozwdj regionalny i podniesienie spdjnosci terytorialnej

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (SRK) wskazuje i ustala cele oraz priorytety w perspek-
tywie sredniookresowej. Glownym jej celem jest podniesienie poziomu i jakosci Zycia spoteczen-
stwa.

Podniesienie poziomu zycia oznacza wzrost dochodéw gospodarstw domowych, latwiejszy
dostep do edukacji i szkolnictwa, poprawe stanu zdrowia Polakéw, obnizenie bezrobocia oraz
zwiekszenie poziomu aktywnosci zawodowej poprzez wzrost zatrudnienia i wydajnosc pracy.

Poprzez podniesienie jakosci zycia spoleczenstwa rozumie sie¢ wzrost poczucia bezpieczen-
stwa, zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury technicznej i spotecznej, stworzenie warunkow
do zycia w czystym $rodowisku przyrodniczym, zwigckszenie aktywnosci w ramach spoteczen-

stwa obywatelskiego (Strategia, 2006, s. 31).
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Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015

><_

Narodowy Plan Rozwoju
2004—-2006

ANy S

Krajowy Program Reform

Narodowa Strategia Spdjnosci

[
Program Konwergencji ) ( Rozwdj Obszaréw Wiejskich )
)

dla Obszarow Wiejskich

(Krajowy Program Strategiczny) (Strategia Rozwoju Rybok’)wstw;D

16 RPO

PO Infrastruktura i srodowisko

PO Kapitat ludzki

PO Innowacyjna gospodarka

PO Rozwoj Polski Wschodniej

PO Europejskiej Wspélnoty Terytorialnej

PO Pomoc techniczna

\

PO Zréwnowazony Rozwdj
Sektora Rybotowstwa
i Nadbrzeznych
Obszaréw Rybackich

4(Strategie rozwoju wojewédztw)
4( Strategie sektorowe )

J

Rysunek 2.3. Spdjnosé pomiedzy dokumentami programowymi
Zrédto: opracowanie na podstawie prezentacji ,System programowania strategicznego w Polsce” Ministerstwa

Rozwoju Regionalnego

Cel glowny strategii wskazuje na priorytety okreslajace gtowne dziatania, za pomoca ktorych

mozliwa bedzie realizacja celu SRK. Priorytety te przedstawiajg si¢ nastepujaco:

1. Wazrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki.

2. Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spoteczne;.

3. Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakosci.

4. Budowa zintegrowanej wspdlnoty spolecznej i jej bezpieczenstwa.

5. Rozwoj obszarow wiejskich.

6. Rozwoj regionalny i podniesienie spojnosci terytorialnej.

W mysl 6. priorytetu polityka regionalna bedzie koncentrowaé swoje dziatania w kierunku

tworzenia warunkow dla zwiekszania konkurencyjnosci regiondw w sposdb sprzyjajacy spoj-

nosci ekonomicznej, spotecznej oraz terytorialnej. Polityka regionalna bedzie rowniez zmierzata

do wyréwnywania szans rozwojowych regionéw, a takze bedzie wykorzystywata wewnetrzny

potencjal poszczegdlnych obszarow (Strategia, 2006, s. 73).

SRK wskazuje na ptaszczyzny niezbedne do osiggniecia zatozonych celow przez strategie.

Podkresla w tym celu znaczenie decentralizacji finanséw publicznych oraz role samorzadow te-

rytorialnych, a takze sygnalizuje znaczenie zapewniania tadu przestrzennego w kraju.
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Zasadniczym zadaniem powinno by¢ wzmocnienie powigzan miedzy metropoliami a pobli-
skimi matymi miasteczkami i terenami wiejskimi. Wplynie to na rozprzestrzenianie si¢ wzrostu
gospodarczego na biedniejsze tereny. Osiggniecie tego efektu bedzie mozliwe poprzez budowa-
nie powigzan komunikacyjnych, teleinformatycznych, gospodarczych oraz ustugowych miedzy
metropolia i otoczeniem.

Poza kierunkami dziatan panstwa w sferze rozwoju regionalnego — podniesieniem konku-
rencyjnosci polskich regionéw i wyréwnaniem szans rozwojowych obszaréw problemowych —
wiadze samorzadowe rowniez okreslaja kierunki dziatan, ktore sg zawarte w strategiach rozwoju
wojewodztw i realizowane za pomocg regionalnych programéw operacyjnych.

Konkurencyjnos¢ oraz innowacyjnosc¢ regioné6w sg niezbednymi czynnikami do ich trwalego
rozwoju. W dokumencie wskazano na czynnosci niezbedne do wzrostu konkurencyjnosci woje-
wodztw. Sg to (Strategia, 2006, s. 75):

— rozbudowa infrastruktury transportowej taczaca gtéwne osrodki z otoczeniem, poprawa do-
stepnosci do transportu zbiorowego, modernizacja infrastruktury spotecznej i komunalnej;

— wesparcie dla dziedzictwa kulturowego regionow;

— wykorzystanie potencjatu rozwojowego, jakim jest srodowisko przyrodnicze;

— wsparcie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej jednostek naukowych oraz przedsiebiorstw, roz-
woj infrastruktury naukowo-badawczej oraz instytucji otoczenia biznesu;

— poprawa jakosci kapitatu ludzkiego poprzez wsparcie ksztalcenia ustawicznego, doradztwa
dla przedsiebiorcow;

— inwestycje w ustugi teleinformatyczne;

— dziatania na rzecz rozwoju turystyki;

— wesparcie regionalnej przedsiebiorczosci;

— zwigkszenie wptywu impulséw gospodarczych ptynacych z metropolii do otoczenia poprzez
rozbudowe infrastruktury transportu zbiorowego.

Duzg uwage w szostym priorytecie skupiono na obszarach problemowych. W strategii do-
ktadnie wskazano, zZe obszarem problemowym sg (Strategia, 2006, s. 76):

— obszary wiejskie, popegeerowskie, oddalone od metropolii lub obszaréw zurbanizowanych;
— obszary poprzemystowe, powojskowe;
— obszary rzadko zaludnione, uzaleznione od sezonowej turystyki;

— tereny zagrozone powodziami, obszary pokopalniane.
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Polityka regionalna, w mysl strategii, bedzie dazyla do zainicjowania wiekszej specjalizacji
w wojewodztwach, poprzez ktora uksztattuja sig rozne profile spoteczno-gospodarcze o wysokim
poziomie konkurencyjnosci. Wsparcie dla wszystkich regiondw nastapi poprzez dziatania majace
na celu: poprawe jakosci kapitatu ludzkiego, promocje innowacji, poprawe relacji nauka — gospo-
darka, rozbudowe infrastruktury, ochrone srodowiska i dziedzictwa kultury, tworzenie sprzyjaja-
cego klimatu dla przedsigbiorczosci. Natomiast w odniesieniu do indywidualnych potrzeb woje-
wodztw strategia przewiduje kierunki wsparcia przedstawione ponizej (Strategia, 2006, s. 78—83).

W wojewodztwie dolnoslgskim dziedziny wsparcia skupig sie na: zwiekszeniu dostepnosci
transportowej Wroctawia z Warszawa, Poznaniem i Szczecinem, wzmocnieniu funkcji metropo-
litalnych Wroctawia, promocji regionu.

Dziatania polityki regionalnej dla wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego skierowane beda
w nastepujace przedsiewzigcia: poprawa infrastruktury komunikacyjnej z Warszawa, Szczeci-
nem, Olsztynem i Poznaniem, wzmocnienie funkcji metropolitalnych Torunia i Bydgoszczy, re-
gulacja doliny Wisly.

Dla wojewddztwa lubelskiego dziatania zostang skoncentrowane na zwigkszeniu dostepnosci
komunikacyjnej regionu w skali krajowej i miedzynarodowej oraz na wspoétpracy transgraniczne;j
(m.in. rozbudowa przejs¢ granicznych). Kolejnymi kierunkami wsparcia sg: wzmocnienie funkcji
metropolitalnych Lublina, szkolnictwa wyzszego i potencjatu badawczo-rozwojowego w regio-
nie, pomoc dla rolnictwa ekologicznego i specjalistycznego oraz zwigkszenie sektora turystyki
w gospodarce.

W wojewo6dztwie lubuskim polityka regionalna bedzie zmierza¢ do: integracji Gorzowa Wiel-
kopolskiego i Zielonej Gory, wzmocnienia potencjatu naukowo-badawczego, poprawy warun-
kow zeglugowych na Dolnej Odrze, poprawy wspolpracy przygranicznej, rozwoju turystyki.

Najwazniejsze kierunki wsparcia dla wojewddztwa tédzkiego to: poprawa dostepnosci trans-
portowej, wzmocnienie funkcji metropolitalnych Lodzi oraz rewitalizacja miasta, zwiekszenie
potencjatu naukowo-badawczego i akademickiego.

Dla wojewodztwa matopolskiego przewidziano wsparcie w sferze poprawy komunikacyjne;
na osi wschod — zachéd oraz Krakéw — Zakopane. Podkreslono rowniez znaczenie podtrzymania
rozwoju funkcji metropolitalnych Krakowa oraz miedzynarodowej promocji.

Wojewo6dztwo mazowieckie bedzie dazyto do uzyskania wiekszej spdjnosci przestrzenno-

-funkcjonalnej ze wzgledu na ogromne wewnetrzne zréznicowanie. Dziatania beda dazy¢ do



42

wzmocnienia powigzan stolicy z pozostalymi miastami o znaczeniu subregionalnym, aby zaini-
cjowaé rozwoj przedsiebiorczosci poza Warszawa.

Dziatania dla wojewodztwa opolskiego skupione zostang na poprawie powigzan transpor-
towych glownie relacji péinoc — potudnie i wschod — zachéd. Wsparcie przewidziane réwniez
zostalo w sferze: wspotpracy przygranicznej z Republikg Czeska, zwigkszenia potencjatu tury-
stycznego, rewitalizacji obszaréw popegeerowskich.

W wojewddztwie podkarpackim wskazano na poprawe dostepnosci transportowej oraz na
utrzymanie wspotpracy transgranicznej. Kolejne dziatania to: wzmocnienie matych miast, wy-
korzystanie waloréw przyrodniczych oraz budowa systemu przeciwpowodziowego.

Wojewddztwo podlaskie otrzyma wsparcie w przedsiewzieciach majacych na celu: popra-
we komunikacji miedzynarodowej — gtéwnie powigzan z Litwa, rozbudowe przejs¢ granicznych,
rozwdj obszaré6w wiejskich oraz wzmocnienie sektora turystyki (Zielone Ptuca Polski).

Wojewodztwo pomorskie wspierane bedzie w realizacji dziatan majacych na celu: poprawe
dostepnosci w uktadzie pétnoc — potudnie oraz wschéd — zachdéd, wzmocnienie funkeji battyc-
kiego wezta logistycznego, wsparcie rozwoju Tréjmiasta, aktywizacje gospodarcza Zutaw, wy-
korzystanie waloréw regionu jako zasobu turystycznego.

Wsparcie dla wojewddztwa slaskiego otrzymaja nastepujace starania: poprawa infrastruktury
technicznej, rewitalizacja przestrzeni poprzemystowej oraz przeobrazenie jej dla nowych funkecji,
rozwoj ustug wyzszego rzedu w konurbacji $lgskiej, poprawa stanu srodowiska przyrodniczego.

W wojewodztwie swigtokrzyskim polityka regionalna bedzie zmierza¢ do: wykorzystania
potencjalu turystycznego (Géry Swietokrzyskie), rozwoju funkcji metropolitalnych Kielc oraz
poprawy infrastruktury komunikacyjnej; powinno to pomdc pozyskac kapital zagraniczny.

Kierunki wsparcia dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego to: poprawa dostepnosci ko-
munikacyjnej zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrznej (szczegélnie z Obwodem Kaliningradz-
kim), wzmocnienie wspotpracy miedzynarodowej w regionie Morza Baltyckiego, rozwdj Olszty-
na poprzez wsparcie jego potencjatu akademickiego. Region bedzie réwniez wspierany w dziata-
niach zmierzajacych do ochrony waloréw przyrodniczych (Zielone Ptuca Polski) oraz dziedzictwa
kulturowego Zutaw. Wsparcie bedzie réwniez skierowane na promocje turystyczna Wielkich Je-
zior Mazurskich oraz Kanatu Elblaskiego.

Pomoc w dziataniach dla wojewddztwa wielkopolskiego dotyczy: rozwoju infrastruktury ko-

munikacyjnej, wzmocnienia poznanskiej metropolii, wsparcia dla obszaréw wiejskich, poprawy
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stanu Srodowiska przyrodniczego ze wskazaniem na sieci Natura 2000, zabezpieczenia przeciw-
powodziowego oraz promocji regionu w skali miedzynarodowe;j.

Dla wojewo6dztwa zachodniopomorskiego kierunkami wsparcia sa: poprawa skomunikowa-
nia Szczecina z Poznaniem i Warszawa, wzmocnienie konkurencyjnosci zespotu portowego, roz-
wijanie wspotpracy z Niemcami, wzrost potencjatu akademickiego Koszalina, ochrona bazy uzdro-
wiskowej oraz promocja miedzynarodowa.

Wazne jest, aby strategia rozwoju kraju byta konsekwentnie implementowana przez kolejne
rzady oraz sukcesywnie doskonalona i rozwijana. Kluczowym warunkiem do sukcesu jest row-
niez wiasciwa koordynacja polityk na szczeblu centralnym oraz regionalnym. Nalezy podkresli¢
role samorzadow lokalnych w procesie rozwoju, gdyz przygotowujg one projekty rozwojowe —
od ich jakosci zalezy, czy planowane dziatania przetoza sie na uruchomienie rozwoju. Zadaniem
wladzy publicznej nie jest juz przyznawanie subsydiow, lecz kreowanie innowacyjnego srodo-

wiska i sprzyjajacego klimatu dla przedsigbiorczosci.

Podsumowanie rozdzialu

Przestrzenne zréznicowanie spoteczno-gospodarcze jest zjawiskiem naturalnym i powszech-
nym na $§wiecie, jednak gdy przyjmuje znaczne rozmiary, staje si¢ niepozadane i nieakceptowane
w demokratycznym panstwie. Polske, podobnie jak wiele innych krajow, cechuje duze zréznico-
wanie regionalne. Niwelowanie tych dysproporcji jest zadaniem trudnym, czasochtonnym oraz
pochlaniajagcym ogromne $rodki finansowe.

Przeprowadzone badanie metoda wzorca indealnego potwierdza przestrzenne zréznicowanie
Polski w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczym. Wyniki analizy pokazuja powolne zwigk-
szanie si¢ wskaznika d;; co oznacza, ze nastepuje stopniowe zmniejszanie si¢ odleglosci woje-
wodztw od teoretycznego wzorca rozwoju. Dalszy wzrost syntetycznego wskaznika moze prze-

tozy¢ si¢ na podniesienie poziomu i jakosci zycia w skali kraju.



Rozdzial 3

INNOWACYJNOSC POLSKI I POLSKICH REGIONOW NA
TLE UNII EUROPEJSKIE]

3.1. Analiza empiryczna

3.1.1. Dobér cech statystycznych

Przeprowadzanie badania poziomu innowacyjnosci wojewddztw rozpoczeto od wyznaczenia
czterech komponentéw wymienionych ponizej wraz z cechami statystycznymi, ktére do nich
naleza:

— aktywnosc¢ przedsiebiorstw:

— naklady na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych ze srodkow wta-

snych w tys. zt (x1),

— naktady na dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych ze srodkéw budze-

towych w tys. zt (x5),

— naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze przedsigbiorstw w mln zt (x3),

— przedsigbiorstwa przemystowe, ktore wprowadzity innowacje wyrazone w proc. ogétu

przedsiebiorstw (x4),

— przedsiebiorstwa, ktore przeznaczyly naklady na dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie in-

nowacji produktowych i procesowych w proc. przedsiebiorstw w przemysle (x5),
— finansowanie i wsparcie:
— naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w sektorze rzadowym w mln zt (xg),
— naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze szkolnictwa wyzszego w mln zt
(27),

— naklady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowsq na jednego mieszkanca w zt (xg),

— naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowgq na jednego zatrudnionego w sektorze dzia-

talnosci badawczo-rozwojowej w tys. zt (),

— naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w relacji do PKB (1),
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— kapitat ludzki:

— zatrudnieni w sektorze dziatalnosci badawczo-rozwojowej na 1000 oséb aktywnych za-

wodowo (x11),

— profesorowie wyzszych szkot technicznych (12),

— nadane stopnie dra hab. w szkotach wyzszych (3),

— studenci szkot publicznych na kierunkach inzynieryjno-technicznych (z14),

— uczniowie i studenci w proc. populacji (15),

— przeznaczone do uzytku uczniéow komputery podlaczone do Internetu (1),

— ochrona wtasnosci przemystowej:

— wynalazki zgloszone (x;7),

— udzielone patenty (x1g),

— wzory uzytkowe zgloszone (z19),

— udzielone prawa ochronne ().

Wymienione cechy zostaly poddane redukcji ze wzgledu na wysoka korelacje. Macierz kore-
lacji przedstawia tab. 3.1. Pozostawiono 12 charakterystyk do analizy.

Wyeliminowano nastepujace zmienne:

— naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych ze srodkéw wlasnych

w tys. zt (21),

— naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze przedsiebiorstw w mln zt (x3),

— naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze szkolnictwa wyzszego w mln zt (z7),
— naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsg na jednego mieszkanca w zt (xg),

— profesorowie wyzszych szkoét technicznych (z15),

— wynalazki zgloszone (x17),

— wzory uzytkowe zgloszone (x19),

— udzielone prawa ochronne ().

W badaniu innowacyjnosci zastosowano rowniez metode Hellwiga, tak jak w analizie roz-
woju spoteczno-gospodarczego przedstawionej w podrozdziale 2.2. Wszystkie etapy w procesie
analizy innowacyjnosci przebiegaly doktadnie tak, jak zostalo to opisane w punkcie 2.2.1. War-
tosci rzeczywiste analizowanych cech zostaly umieszczono w tab. 3 oraz w tab. 4, ktore znajduja
sie¢ w aneksie ,Dane statystyczne”.

W celu pelnego zrozumienia wybranych komponentow, konieczne jest wytlumaczenie, czym

sq: dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, naklady na dziatalno$¢ innowacyjna, ochrona wtasnosci
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Tablica 3.1. Korelacja cech statystycznych uwzglednianych przy ocenie innowacyjnosci

z1 x2 3 T4 x5 ze6 z7 g T9 Z10 11 212 T13 T14 Z15 Ti6 17 18 T19 X20

z1 1,00 0,22 0,96 0,45 0,34 0,90 0,77 o087 080 0,68 0,82 0,75 0,74 0,72 0,37 0,85 0,92 0,94 0,91 0,82

T2 1,00 0,15 0,27 0,17 -0,01 -0,02 -0,05 -0,06 -0,10 0,00 0,01 0,00 0,00 —0,03 0,16 0,18 0,17 0,33 0,43
T3 1,00 0,42 0,32 096 0,82 094 08 0,78 0,90 0,77 0,70 0,68 0,42 0,84 0,85 0,92 0,86 0,77
T4 1,00 0,87 0,35 0,06 0,28 0,28 0,22 0,23 0,30 0,15 0,106 0,07 0,40 0,36 0,42 0,44 0,29
x5 1,00 021 0,10 020 0,29 0,22 0,16 0,24 0,10 0,16 0,10 0,37 0,28 0,29 0,38 0,23
6 1,00 o577 094 080 0,75 0,87 0,68 0,66 0,58 0,48 0,75 0,75 0,85 0,74 0,60
z7 1,00 0,92 0,89 094 0,91 091 092 0,90 0,51 0,88 0,85 0,83 0,80 0,79
s 1,00 092 093 097 0,80 0,83 0,77 0,56 0,84 0,81 0,85 0,77 0,68
z9 1,00 0,90 0,88 0,76 0,80 0,76 0,46 0,84 0,80 0,80 0,77 0,68
10 1,00 0,92 0,79 0,86 0,81 0,62 0,84 0,71 0,71 0,67 0,62
T11 1,00 0,81 0,81 0,80 0,54 0,78 0,78 0,80 0,73 0,69
z12 1,00 0,80 0,91 0,33 0,82 0,89 0,85 0,84 0,85
13 1,00 0,91 0,53 0,87 0,85 0,77 0,77 0,75
T14 1,00 0,49 0,82 0,86 0,75 0,76 0,81
z15 1,00 0,52 0,25 0,22 0,26 0,21
T16 1,00 0,88 0,87 0,91 0,83
r17 1,00 0,96 0,96 0,93
18 1,00 0,95 0,88
T19 1,00 0,94
20 1,00

Zrodto: opracowanie wlasne
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przemystowej oraz inne pokrewne definicje. Pojecia te, zawarte w opracowaniu Glownego Urze-

du Statystycznego ,Nauka i Technika” (Piechal i inni, 2006), przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1.

Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa to regularnie prowadzone prace majace na celu zwiek-
szenie zasobu wiedzy. Obejmuje ona badania podstawowe (p. strona 10), stosowane i pra-
ce rozwojowe (prace, ktore korzystajg z juz istniejacej wiedzy w celu opracowania nowych
produktow, procesow, ustug). Do sfery dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce wcho-
dza: placowki PAN, jednostki badawczo-rozwojowe, szkoly wyzsze prowadzace dziatalnos¢
badawczo-rozwojows, jednostki obstugi nauki, jednostki rozwojowe, pozostate jednostki.
Naktady na dziatalnos¢ innowacyjnag (dziatalno$¢ innowacyjna zostata juz wczesniej zdefi-
niowana w rozdziale 1 na stronie 6) obejmuja naktady na: prace badawczo-rozwojowe wyko-
nywane przez wlasne zaplecze rozwojowe lub uzyskane od innych jednostek, zakupy gotowej
technologii (licencje, prawo patentowe, know-how), koszty zakupu i adaptacji oprogramowa-
nia, zakup i montaz maszyn oraz urzadzen do wdrazania innowacji, szkolenie personelu,
marketing zwigzany z nowymi lub ulepszonymi produktami, ustugami.

Ochrona wlasnosci przemystowej to problematyka regulowana ustawg z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. 2001 Nr 49 poz. 508). Ustawa normuje m.in.
stosunki w zakresie wynalazkow, znakow towarowych, wzoréw uzytkowych, wzoréw prze-
mystowych, topografii uktadéw scalonych.

Wynalazek to nowo$¢ niebedaca elementem dotychczasowej techniki. Formg ochrony w tym
przypadku sa przyznawane patenty.

Wzor uzytkowy to nowe i przydatne rozwigzanie w formie technicznej, dotyczace budowy,
ksztaltu oraz polgczenia przedmiotu o trwatej postaci. Prawo ochronne udzielane na wzor
uzytkowy oznacza prawo do wylacznego korzystania ze wzoru na calym obszarze kraju

w sposob zawodowy lub zarobkowy.

3.1.2. Wyniki analizy

Wiyniki obliczen prezentuje tab. 3.2, ktora przedstawia wartos¢ czastkowych wskaznikow in-

nowacyjnosci oraz tab. 3.3, w ktorej zawarto syntetyczne wskazniki dla 2005 i 2008 roku.

Najwyzsze wskazniki w pierwszym komponencie — aktywnosci przedsiebiorstw — w roku

2005 uzyskaty: Slaskie (0,83), Podlaskie (0,69) oraz Mazowieckie (0,54). W 2008 roku najlepsze

wyniki charakteryzowaty: Mazowieckie (0,89), Slaskie (0,88) i Matopolskie (0,70); nalezy réwniez

podkresli¢ wysoka pozycje Podkarpackiego z wynikiem 0,69 i Lubelskiego z wynikiem 0.68. Naj-
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Tablica 3.2. Wartos$¢ czastkowych wskaznikéw poziomu innowacyjnosci wojewodztw
w 2005 i 2008 roku

Aktywnosé¢ ) . Ochrona
przedsie- Finansowanie Kapitat ludzki wlasnosci

WOj ewodztwa biorstw twsparcie przemystowe;j
2005 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
LODZKIE 0,12 0,28 0,43 0,42 0,37 0,40 0,46 0,42

Region centralny
MAZOWIECKIE 0,54 0,89 1,00 1,00 0,99 0,99 1,00 1,00
MALOPOLSKIE 0,35 0,70 0,54 0,52 0,77 0,73 0,46 0,51

Region potudniowy -

SLASKIE 0,83 0,88 0,38 0,40 0,46 0,47 0,73 0,72
LUBELSKIE 0,49 0,68 0,34 0,34 0,43 0,45 0,35 0,37
Regi hodni PODKARPACKIE 0,52 0,69 0,34 0,35 0,31 0,32 0,32 0,32

egion wschodni
PODLASKIE 0,69 0,40 0,29 0,24 0,29 0,30 0,26 0,24
SWIETOKRZYSKIE 0,45 0,50 0,19 0,31 0,24 0,22 0,26 0,28
LUBUSKIE 0,15 0,02 0,27 0,20 0,20 0,18 0,25 0,24
Region pétnocno-zachodni ~ WIELKOPOLSKIE 0,39 0,48 0,43 041 0,58 0,65 0,40 0,40
ZACHODNIOPOMORSKIE 0,05 0,24 0,24 0,27 0,36 0,37 0,31 0,29
DOLNOSLASKIE 0,29 0,47 0,39 0,37 0,53 0,57 0,47 0,54

Region potudniowo-zachodni

OPOLSKIE 0,33 0,46 0,22 0,22 0,17 0,17 0,29 0,31
KUJAWSKO-POMORSKIE 0,42 0,50 0,28 0,25 0,35 0,37 0,33 0,32
Region pétnocny POMORSKIE 0,45 0,24 043 042 0,47 0,50 0,30 0,32
WARMINSKO-MAZURSKIE 0,37 0,28 0,30 0,29 0,30 0,28 0,26 0,25

Zrédlo: opracowanie wlasne

stabszy wynik w 2005 r. cechowal Zachodniopomorskie (0,05), Lodzkie (0,12), Lubuskie (0,15),
w 2008 1. byly to rowniez Lubuskie (0,02) i Zachodniopomorskie (0,24), a takze Pomorskie (0,24).

Drugi komponent — finansowanie i wsparcie — najlepiej przedstawiat si¢ w 2005 r. w woje-
wodztwie mazowieckim (1,00), matopolskim (0,54) oraz w 16dzkim, wielkopolskim i pomorskim
(wszystkie uzyskaly wynik 0,43). W 2008 r. najwyzszy poziom charakteryzowat rowniez Ma-
zowieckie (1,00), Matopolskie (0,52), Lodzkie (0,42) oraz Pomorskie (0,42). Najnizsze wskazniki
w 2005 1. otrzymaly wojewddztwa: $wietokrzyskie (0,19), opolskie (0,22), zachodniopomorskie
(0,24); natomiast w roku 2008 byty to regiony: lubuskie (0,20), opolskie (0,22) oraz podlaskie (0,24).

W trzecim komponencie — kapitale ludzkim — zaréwno w roku 2005, jak i 2008 najwyzsza
pozycje zdobyly wojewoddztwa: mazowieckie (0,99 i 0,99), matopolskie (0,77 i 0,73) oraz wielko-
polskie (0,58 i 0,65). Najstabszy wskaznik rowniez w obu badanych okresach otrzymato Opolskie
(0,171 0,17), Lubuskie (0,20 i 0,18) i Swietokrzyskie (0,24 i 0,22).

Wspolczynnik czastkowy okreslajacy ostatni komponent — ochrone wtasnosci przemystowej —

najlepiej wypadt w latach 2005 i 2008 w wojewodztwie mazowieckim (1,00 i 1,00), $laskim (0,73
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Tablica 3.3. Syntetyczny wskaznik poziomu innowacyjnosci wojewodztw
w 2005 i 2008 roku

2005 2008
1 MAZOWIECKIE 0,88 1 MAZOWIECKIE 0,97
2 SLASKIE 0,60 2 SLASKIE 0,62
3 MALOPOLSKIE 0,53 3 MALOPOLSKIE 0,61
4  WIELKOPOLSKIE 0,45 4 DOLNOSLASKIE 0,49
5 DOLNOSLASKIE 042 5 WIELKOPOLSKIE 0,49
6  POMORSKIE 0,41 6 LUBELSKIE 0,46
7  LUBUSKIE 0,40 7 PODKARPACKIE 0,42
8 PODLASKIE 0,38 8 LODZKIE 0,38
9  PODKARPACKIE 0,37 9 POMORSKIE 0,37
10 LODZKIE 0,35 10  KUJAWSKO-POMORSKIE 0,36
11 KUJAWSKO-POMORSKIE 0,35 11 SWIETOKRZYSKIE 0,33
12 WARMINSKO-MAZURSKIE 0,31 12 PODLASKIE 0,30
13 SWIETOKRZYSKIE 0,28 13 ZACHODNIOPOMORSKIE 0,29
14  OPOLSKIE 0,25 14  OPOLSKIE 0,29

15 ZACHODNIOPOMORSKIE 0,24 15 WARMINSKO-MAZURSKIE 0,28

16  LUBUSKIE 0,22 16  LUBUSKIE 0,16

Zrédto: opracowanie wiasne

i0,72) i dolnoslaskim (0,47 i 0,54). W 2005 r. najstabiej wypadty: Lubuskie (0,25), Podlaskie (0,26),
Swietokrzyskie (0,26), Warminsko-Mazurskie (0,26); a w 2008 r. — Podlaskie (0,24), Lubuskie (0,24)
oraz Warminsko-Mazurskie (0,25).

Analiza wskaznika syntetycznego dla badanych dwdch okresow wskazuje na ogromna prze-
wage wojewodztwa mazowieckiego. Praktycznie az w trzech komponentach region uzyskato ono
najwyzszg note — 1,00; oznacza to, ze w tych sferach byto ono wzorcem dla pozostatych regio-
néw. Srednia wynikajgca ze wskaznikéw syntetycznych w roku 2005 wyniosta 0,40 a w roku 2008
0,43. Oznacza to, ze wojewodztwa podnosza swoj poziom innowacyjnosci w stosunku do regionu
mazowieckiego. Wazne jest, ze rowniez w IV grupie wojewodztw, o najstabszych wskaznikach
(rys. 3.1), nastgpito ,zblizenie” do wzorca ze $redniej wartosci dla tej grupy wynoszacej w 2005
roku 0,247 do poziomu 0,255 w 2008 roku. Podzial regionéw na grupy ze wzgledu na poziom
innowacyjnosci zostat przeprowadzony w sposob opisany w rozdziale 2 na stronie 36.

W grupie I zaréwno w 2005, jak i w 2008 roku, znalazto si¢ jedynie wojewddztwo mazowiec-
kie. Grupe I w 2005 r. tworzyly: Slaskie, Matopolskie, Wielkopolskie, Dolnoslaskie, Pomorskie,
Lubelskie, a w 2008 r. byly to: Slaskie, Matopolskie, Dolnoélaskie, Wielkopolskie, Lubelskie, Pod-

karpackie. Do II grupy w roku 2005 zaliczono wojewddztwo podlaskie, podkarpackie, t6dzkie,
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kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie; natomiast w 2008 r. byt to region t6dzki, pomor-
ski, kujawsko-pomorski, $wietokrzyski i podlaski. Najstabsza, IV grupa w 2005 r. sktadata sie
z wojewodztwa Swietokrzyskiego, opolskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego, a w 2008 r.
z wojewodztwa zachodniopomorskiego, opolskiego, warminsko-mazurskiego oraz lubuskiego.
Badanie rozwoju spoteczno-gospodarczego (rozdziat 2) oraz badanie poziomu innowacyjno-
$ci regionow wykazaly wzrost syntetycznego wskaznika w analizowanych okresach — co oznacza
stopniowe zblizanie si¢ regiondw do wzorca, a co za tym idzie, zwigkszanie poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz poziomu innowacyjnosci catego kraju. Oczywiscie te sukcesywne
zmiany w skali miedzynarodowej moga mie¢ marginalne znaczenie, jednak na poziomie krajo-
wym ich dalszy rozwdéj moze przelozy¢ sie na podniesienie poziomu i jakosci Zycia mieszkancow.
Na rys. 3.2 przedstawiono syntetyczne wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz pozio-
mu innowacyjnosci w 2005 i 2008 roku. W celu doktadnej oceny stopnia zaleznosci miedzy po-
ziomem innowacyjnosci a rozwojem gospodarczym regionéw obliczono wspoétczynnik korelacji

liniowej Pearsona. Wyrazany jest on wzorem (Mizerski i inni, 1999):

Co
Tay = —— (3.1)
SzSy
gdzie:
Cyy — kowariancja,
5,8, — odchylenie standardowe.
gdzie z kolei:
T
Gy = 233 oy ) 62
i=1 j=1
oraz:

n

e = V2 = ! Z (z; — T)° (3.3)

n—1

i=1

Wspolczynnik korelacji Pearsona jest miarag symetryczna — oznacza to, ze 75, = r,,. Wartoé¢
wspolczynnika zawiera sie¢ w przedziale [—1, 1]; jego warto$¢ liczbowa informuje o sile zalez-
nosci, a znak o kierunku zaleznosci r > 0 wskazuje, ze ze wzrostem jednej cechy statystycznej
obserwuje si¢ wzrost srednich wartosci drugiej cechy. Im wartos¢ blizsza 1, tym silniejszy zwigzek

statystyczny.
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Rysunek 3.1. Poziom innowacyjnosci wojewodztw
Zrédto: opracowanie wtasne
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Rysunek 3.2. Poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego i innowacyjnosci wojewodztw
Zrodto: opracowanie whasne

Wspolczynnik ten dla syntetycznych wskaznikow rozwoju spoteczno-gospodarczego i pozio-
mu innowacyjnosci w latach 2005 i 2008 wyni6st odpowiednio 0,64 oraz 0,75. Wskazuje to na wy-
soka zalezno$¢ — wraz ze wzrostem innowacyjnosci podnosi si¢ poziom rozwoju wojewddztw.

W drodze dalszej analizy rys. 3.2 warto wspomnie¢ o odchyleniu standardowym s, ktére dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego wynosito w 2005 i 2008 roku 0,11 i 0,12, natomiast dla inno-
wacyjnosci — 0,16 i 0,19. Im wieksze odchylenie standardowe, tym bardziej rozproszone sa dane,
czyli tym wigksze dysproporcje wiréd wojewodztw. W omawianym przypadku ksztaltujace sie
odchylenia standardowe pokazuja, ze wieksze zréznicowanie wérdd polskich regionéow wyste-

puje w poziomie innowacyjnosci. Niepokojaca wydaje si¢ tu pozycja regionu lubuskiego, ktory
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Rysunek 3.3. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem innowacyjnosci a rozwojem
spoteczno-gospodarczym
Zréodto: opracowanie whasne

uzyskat bardzo niskie syntetyczne wskazniki innowacyjnosci w obu latach. W 2008 roku uzyskat
wartos¢ 0,16, podczas gdy pozostale wojewddztwa z grupy IV osiggaly przewaznie poziom 0,29.

Aby doktadniej odpowiedzie¢, w jakim stopniu innowacyjnos$¢ determinuje zmiany w po-
ziomie rozwoju, obliczono wspoétczynnik determinacji (rys. 3.3). Jego wielkos¢ 0,56 wyjasnia, ze
zréznicowanie w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego w okoto 56% wynika ze zmiany

innowacyjnosci.

3.2. Innowacyjnos$¢ polskich i europejskich regionéow

3.2.1. Regionalny indeks innowacyjnosci

Analiza innowacyjnosci regionéw Unii Europejskiej zostata opublikowana w raporcie Re-
gional Innovation Scoreboard (RIS) 2009 powstalym z inicjatywy PRO INNO EUROPE'. Badanie
przeprowadzono dla dwoch lat 2004 i 2006.

Autorzy opracowania na wstepie podkreslaja, ze regiony stajg sie¢ waznymi sitami napedzaja-
cymi rozwoj gospodarczy, a bliskos¢ geograficzna wptywa na skutecznos$¢ przedsiebiorstw i two-
rzenie innowacji. Z tego tez wzgledu polityka innowacyjna jest tworzona i wdrazana na poziomie

regionalnym (Hollanders, Tarantola i Loschky, 2009, s. 6).

! PRO INNO EUROPE to inicjatywa Komisji Europejskiej w sferze polityki innowacyjnej. Jej celem jest taczenie
realizowanych dziatan analitycznych, aby umocni¢ wspolprace w ramach UE, a takze tworzenie srodowiska do
wzajemnego uczenia si¢ (Bakowski i inni, 2008).
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Badanie objeto 201 regionéw Unii Europejskiej oraz Norwegii z nastepujacych poziomow
NUTS (franc. Nomenclature des Unites Territoriales Statistique, ang. Nomenclature of Units for
Territorial Statistics):

— NUTS 1: 3 regiony z Austrii, 3 z Belgii, 2 z Bulgarii, 9 z Francji, 3 z Grecji, 2 z Hiszpanii,
9 z Niemiec, 1z Wegier, 12 ze Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej;

— NUTS 2: 8 regionéw z Czech, 4 z Finlandii, 1 z Grecji, 17 z Hiszpanii, 12 z Holandii, 2 z Irlandii,
29 z Niemiec, 7 z Norwegii, 16 z Polski, 5 z Portugalii, 8 z Rumunii, 4 ze Stowacji, 2 ze Stowenii,
8 ze Szwecji, 6 z Wegier, 17 z Wtloch;

— 1 polaczony obszar w Grecji z trzech regionéw: Macedonia Wschodnia i Tracja GR11 (gr.
Avarodikrj Makedovia kar Opakn), Macedonia Zachodnia GR13 (gr. Avzikrj Makedovia) oraz
Tesalia GR14 (gr. Ocooalia), 2 potaczone obszary we Wloszech z czterech regionéw: Dolina
Aosty ITC2 (wh. Valle d’Aosta) i Piemont ITC1 (wh. Piemonte) oraz Abruzja (wht. Abruzzi)
ITF1i Molise ITF2, 1 polaczony obszar w Portugalii z dwoch regionéw: Azory PT2 (port.
Regido Auténoma dos Acores) i Madera PT3 (port. Regido Auténoma da Madeira);

— Cypr, Dania, Estonia, Litwa, Lotwa, Luksemburg, Malta — rozpatrywane z poziomu krajowe-
go.

Autorzy RIS zaznaczaja, ze prace nad raportem utrudniat brak danych regionalnych dla wielu
wskaznikow, ktore chcieliby zawrze¢ w badaniu. Z tego powodu musieli ograniczy¢ sie¢ do 16 cech.
Ich klasyfikacja skupita sie w trzech nastepujacych komponentach:

— stymulatory innowacyjnosci:

— ludnosc¢ z wyksztalceniem wyzszym na 100 os6b w wieku 25-65,

— liczba uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym na 100 oséb w wieku 25-65,

— naklady na dzialalnoé¢ badawczo-rozwojowa w sektorze rzadowym jako proc. PKB,

— szerokopasmowy dostep do Internetu;

— dziatania przedsiebiorstw:

— naklady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w sektorze przedsigbiorstw jako proc. PKB,

— pozostate naklady na innowacje w przedsiebiorstwach sektora MSP jako proc. obrotéw

handlowych,

— innowacje opracowane przez przedsiebiorstwa z sektora MSP bez wspélpracy z innymi

firmami jako proc. MSP,

— MSP wspoélpracujace z innymi podmiotami w zakresie innowacji jako proc. MSP,

— liczba patentéw Europejskiego Urzedu Patentowego na 1 mln ludzi;
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efekty dziatalnosci innowacyjnej:

— MSP, ktére wprowadzity innowacje produktowe lub procesowe jako proc. MSP,

— MSP, ktére wprowadzity innowacje marketingowe lub organizacyjne jako proc. MSP,

— liczba MSP, ktére poprzez wprowadzenie innowacyjnego produktu lub ustugi osiagnety
obnizke kosztéw zatrudnienia badz kosztéw materiatéw i energii jako proc. MSP,

— zatrudnieni w przemysle srednio-wysokiej i wysokiej techniki jako proc. sity roboczej,

— zatrudnieni w ustugach wymagajacych specjalistycznej wiedzy jako proc. sity roboczej,

— sprzedaz produktéw lub ustug MSP bedacych nowoscig dla rynku jako proc. obrotéw
handlowych;

— sprzedaz produktéw lub ustug MSP bedacych nowoscig dla firmy jako proc. obrotéw han-
dlowych.

Regiony zostaly podzielone na pig¢ grup réznicujacych poziom innowacyjnosci; poréwnanie

przeprowadzono za pomocg regionalnego indeksu innowacyjnosci (regional innovation index)

stanowiacego $rednig wazong z trzech komponentow. Klasyfikacja grup przedstawia si¢ naste-

pujaco:

grupa I to liderzy innowacyjnosci,

grupa I to regiony o innowacyjnosci powyzej sredniej,

grupa III to regiony osiggajace poziom innowacyjnosci odpowiadajacy $redniej dla wszystkich
regionow,

grupa IV to regiony o innowacyjnosci ponizej sredniej,

grupa V to regiony niskiej innowacyjnosci.

Wyniki przeprowadzonej analizy prezentuje rys. 3.4. Regiony nalezace do lider6w innowa-

cyjnosci oraz do grupy I dominuja w takich krajach, jak: Austria (100%), Belgia (100%), Finlandia

(100%), Szwecja (100%), Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (91,7%),

Niemcy (87%), Holandia (75%), Norwegia (71,4%); natomiast regiony z grupy IV i V w regio-

nach: Bulgarii (100%), Grecji (100%), Lotwa (100%), Polski (100%), Rumunii (100%), Wegier (86%),

Portugalii (83%), Stowacji (75%), Hiszpanii (71%), Czech (63%), Wtoch (53%). Regiony osiagajace

najwyzszy poziom I, to:

Dania (DK);

Rejencja Stuttgart (niem. Regierungsbezirk Stuttgart, DE11), Rejencja Karlsruhe (niem. Re-
gierungsbezirk Karlsruhe, DE12), Rejencja Fryburg (niem. Regierungsbezirk Freiburg, DE13),
Rejencja Tybinga (niem. Regierungsbezirk Tiibingen, DE14), Gérna Bawaria (niem. Oberbay-
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Rysunek 3.4. Poziom innowacyjnosci regionéow UE
Zr6dlo: Hollanders i inni (2009)
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ern, DE21), Srodkowa Frankonia (niem. Mittelfranken, DE25), Dolna Frankonia (niem. Unter-

franken, DE26), Berlin (DE3), Hamburg (DE6), Rejencja Darmstadt (niem. Regierungsbezirk

Darmstadt, DE71), Rejencja Brunszwik (niem. Regierungsbezirk Braunschweig, DE91), Rejen-

cja Kolonia (niem. Regierungsbezirk Koln, DEA2), Rejencja Drezno (niem. Regierungsbezirk

Dresden, DED2), Nadrenia-Palatynat (niem. Rheinhessen-Pfalz, DEB3);

— Brabancja Pétnocna (hol. Noord-Brabant, NL41);

— Finlandia PéInocna (FI1a): Ostrobothnia Srodkowa (fin. Keski-Pohjanmaa), Ostrobothnia Pét-
nocna (fin. Pohjois-Pohjanmaa), Laponia (fin. Lappi); Finlandia Potudniowa (fin. Eteld-Suomen
lddni, F118), Finlandia Zachodnia (fin. Ldnsi-Suomen lddni, F119);

— Region Sztokholmu (szw. Stockholms lin, SE11), Szwecja Srodkowo-Wschodnia (szw. Ostra
Mellansverige, SE12), Szwecja Potudniowa (szw. Sydsverige, SE22), Szwecja Zachodnia (szw.
Vistsverige, SE23);

— Anglia Wschodnia (ang. East of England, UKH), Anglia Potudniowo-Wschodnia (ang. South
East England, UK]).

Najstabiej wypadajg regiony w krajach przyjetych do Unii Europejskiej w 2004 roku. W tej
grupie jedynie 7 regiondw osiggneto Il poziom innowacyjnosci, sg to:

— centralne Czechy (cze. Stredocesky kraj, CZ02), potudniowo-wschodnie Czechy (cze. Jihovy-
chod, CZ06);

— S$rodkowe Wegry (wegr. Kézép-Magyarorszag, HU1);

— Kraj Bratystawski (stow. Bratislavsky kraj, SK01);

— Slowenia (SI01);

— Estonia (EE).

W 2004 roku 8 wojewddztw w Polsce osiggneto IV grupe innowacyjnosci; byly to woje-
wodztwa: mazowieckie, matopolskie, $laskie, dolnoslaskie, pomorskie, t6dzkie, lubelskie oraz
kujawsko-pomorskie; pozostate stanowity regiony o najstabszym wyniku (gr. V). W 2006 roku
do IV grupy nalezato juz tylko 5 wojewoddztw: mazowieckie, matopolskie, $laskie, dolnoslaskie,
pomorskie.

Relatywnie najsilniejszym komponentem dla Lédzkiego, Mazowieckiego, Podlaskiego, Wiel-
kopolskiego oraz Lubuskiego okazat sie pierwszy komponent — stymulatory innowacyjnosci. Z ko-
lei dla regionu podkarpackiego okazal si¢ on by¢ najstabsza sfera. Natomiast w wojewddztwie

slaskim, swietokrzyskim, zachodniopomorskim, dolnoslgskim, opolskim, kujawsko-pomorskim,



58

warminsko-mazurskim oraz pomorskim najlepiej wypadt trzeci komponent — efekty dziatalnosci
innowacyjnej.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze we wszystkich krajach wystepuja regiony o zrdznico-
wanym poziomie innowacyjnosci. Najbardziej heterogenicznymi regionami sa obszary w Hisz-
panii, we Wloszech oraz w Czechach; gdzie innowacyjnos¢ siega od poziomu najnizszego po

grupe II.

3.3. Ocena luki innowacyjnej pomiedzy Polskg a krajami europejskimi

3.3.1. Sumaryczny indeks innowacyjnosci

Zrédlem informacji na temat poziomu innowacyjnosci krajow europejskich? jest European In-
novation Scoreboard (EIS) — narzedzie opracowane z ramienia Komisji Europejskiej, stanowigce
element inicjatywy PRO INNO EUROPE. Raport analizuje rowniez luke innowacyjng dzielaca
Unie Europejska od przodujacych gospodarek swiata. EIS ukazuje sie od 2000 r. (European In-
novation Scoreboard 2001), a ostatnie wydanie zostato opublikowane w marcu 2010 r. (European
Innovation Scoreboard 2009).

Analiza przebiegata podobnie jak w Regional Innovation Scoreboard, tj. wyznaczono szereg
cech i pogrupowano je w komponenty, nastepnie metodami statystycznymi obliczono sumarycz-
ny indeks innowacyjnosci dla kazdego kraju (Summary Innovation Index — SII).

W raporcie EIS 2009 analizowane cechy zostaly podzielone na grupy, a nastepnie przydzielone
do trzech komponentéw. Dobor ten przedstawia sie nastepujaco’

— komponent ,stymulatory innowacyjnosci’:

— grupa ,zasoby ludzkie” — cechy mierzace zaséb wysoko wykwalifikowanych specjalistow

oraz poziom wyksztalcenia w spoleczenstwie,

— grupa ,finansowanie i wsparcie” — cechy mierzace dostepnos¢ nakltadow na dziatalnosc

badawczo-rozwojowg ze sSrodkoéw publicznych oraz prywatnych,
— komponent ,dziatania przedsigbiorstw™:

? Analiza raportu obejmuje kraje Unii Europejskiej, a takze: Chorwacje, Islandie, Norwegie, Serbie, Szwajcarie
oraz Turcje.

* Taka forma podziatu czynnikéw odpowiedzialnych za innowacyjnos$c¢ zostata wprowadzona dopiero przez EIS
2008. Wczesniejsze wydania prowadzity inng metodyke; wskazniki innowacyjnoéci przedstawiano za pomoca pie-

ciu komponentow: stymulatoréw innowacji, tworzenia nowej wiedzy, innowacji i przedsiebiorczosci, zastosowania
wiedzy oraz wlasnosci intelektualnej.
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— grupa ,inwestycje przedsigbiorstw” — cechy wskazujace na liczbe przedsiebiorstw inwe-
stujacych w innowacje,

— grupa .kooperacja i przedsiebiorczo$¢” — cechy opisujace poziom wspotpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami oraz pomiedzy sfera biznesu a sektorem publicznym ,

— grupa ,wlasnos¢ intelektualna” — cechy opisujace ochrone wtasnosci intelektualnej,

— komponent ,efekty dziatalnosci innowacyjne;j”:

— grupa ,innowatorzy” — cechy mierzace liczbe przedsiebiorstw wprowadzajacych inno-
wacje,

— grupa efekty gospodarcze” — cechy wskazujace na efekty dziatan innowacyjnych, np.
zatrudnienie w sektorze dziatalnosci badawczo-rozwojowej, eksport produktow wysokiej
technologii.

Opierajac sie o wskaznik SII, utworzony na podstawie przedstawionych komponentow, au-

torzy raportu dziela badane kraje na 4 kategorie:

— kraje przodujace (innovation leaders) — osiagajace najwyzsze noty we wszystkich badanych
grupach wskaznikow;

— kraje doganiajace (innovation followers — charakteryzujace sie wskaznikami siegajacymi przy-
najmniej Sredniej dla badanych grup;

— kraje tracace dystans (moderate innovators) — odpowiadajace wartosciom oscylujacym po-
nizej lub w granicy $redniej;

— kraje o gtebokim opdznieniu (catching-up countries) — we wszystkich kategoriach bedace po-
nizej $redniej dla Unii Europejskiej.

W raporcie EIS 2009, na podstawie wskaznika SII, zaklasyfikowano do lideréw: Danie, Fin-
landie, Niemcy, Szwajcarig, Szwecje oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej; natomiast do grupy innovation followers zaliczono: Austrie, Belgie, Cypr, Estonie,
Francje, Holandig, Irlandie, Islandig, Luksemburg i Stowenig. Z kolei grupe krajow tracacych dy-
stans tworza: Czechy, Grecja, Hiszpania, Litwa, Malta, Norwegia, Polska, Portugalia, Stowacja,
Wegry oraz Wiochy. Najstabszy wynik otrzymaty: Bulgaria, Chorwacja, Lotwa, Rumunia, Serbia
i Turcja.

Polska w raportach European Innovation Scoreboard od wydania 2004 do 2008 utrzymywata
sie w grupie krajow o glebokim opdznieniu w poziomie innowacyjnosci. Dopiero w publikacji

EIS 2009 awansowata do kategorii moderate innovators.
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3.3.2. Porownanie Polski z wybranymi krajami

Rys. 3.7 (s. 65) przedstawia sumaryczny indeks innowacyjnosci w dziesieciu krajach przyje-
tych w 2004 r. do Unii Europejskiej, a takze indeks odpowiadajacy wartosci sredniej dla krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej (UE27) oraz kraj osiagajacy najwyzszy wskaznik SII w bada-
nym roku. Polska plasuje si¢ na pozycji dalekiej od sredniej unijnej przez wszystkie analizowane
okresy. Mimo, ze indeks innowacyjnosci wzrost na przestrzeni lat z 0,14 w 2004 r. do 0,31 w 2009
r., pozycja kraju nie ulega zmianie, gdyz nie przesuwa sie on w kierunku grupy krajéw, ktérych
sumaryczny indeks innowacyjnosci zbliza si¢ do poziomu odpowiadajacego sredniej dla krajow
cztonkowskich (Czechy, Stowenia, Estonia). Polska na tle przedstawionych krajow wypada stabo.

Autorzy European Innovation Scoreboard 2007 przewidywali, ze Czechy, Estonia oraz Litwa
osiagna poziom innowacyjnosci zblizony do sredniej unijnej w ciggu dziesigciu lat. Ich prognozy
jak do tej pory nie sprawdzity sie — Estonia juz w 2009 r. osiagneta SII odpowiadajacy Sredniej
dla krajow cztonkowskich (0,48); natomiast w przypadku Czech wydaje sie, ze mogg osiagnac
wskazany poziom szybciej, poniewaz juz w ostatniej publikacji EIS uzyskali wysoki wskaznik
SII w wysokosci 0,41. Niestety przypuszczenia co do Litwy okazujg sie zbyt optymistyczne —
wydaje sie, ze tempo wzrostu innowacyjnosci jest zbyt wole, aby do 2017 roku mogta osiagnac
poziom krajow cztonkowskich.

Z kolei w raporcie EIS 2009 autorzy podkreslajg duza dynamike wzrostu w poziomie innowa-
cyjnosci Rumunii — kraju przyjetego do Unii Europejskiej w 2007 r. wraz z Bulgarig — ktorej SII
wynidst 0,31 w 2009 r. Bardzo prawdopodobny wydaje sie scenariusz szybkiego zblizenia si¢ su-
marycznego indeksu innowacyjno$ci Rumunii do poziomu, jaki osigga Polska, a nawet uzyskania
lepszej pozycji. Powodem tych przypuszczen jest fakt, ze Rumunia osigga wyzsze noty w wielu
grupach cech tworzacych SII. W grupie kooperacja i przedsiebiorczos¢ na 33 badane kraje (kraje
cztonkowskie oraz Chorwacja, Finlandia, Islandia, Serbia, Szwajcaria i Turcja) Polska uplasowata
sie na 30. pozycji, natomiast Rumunia na 25. Podobna sytuacja dotyczy cech z grupy ,innowato-
rzy~ oraz z grupy ,efekty gospodarcze”, gdzie Rumunia uzyskata lepszy wynik niz Polska.

Rys. 3.5 porownuje dynamike wzrostu siedmiu grup cech opisujacych poziom innowacyjno-
$ci w Polsce oraz w Rumunii. W pieciu przypadkach dynamika wzrostu w Rumunii byta wyzsza;
uwage zwracajg bardzo wysokie wzrosty siegajace 25%. EIS 2007 prognozowal, ze Polska osig-
gnie poziom innowacyjnosci odpowiadajacy Sredniej dla krajow cztonkowskich w ciggu 18 lat
a Rumunia w ciggu 22 lat. Jezeli jednak dynamika wzrostu Rumunii utrzyma si¢ na poziomach

z rys. 3.5, to mozna oczekiwac, ze osiggnie ona ten poziom szybciej niz Polska.
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Rysunek 3.5. Srednia roczna stopa wzrostu wskaznikéw innowacyjnoéci Polski i Rumunii
w okresie 2004—2008
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie European Innovation Scoreboard 2009

Poréwnujac Polske z innymi krajami, nalezy takze wskazac jej mocne strony. Najmocniejsza
sferg dla Polski wedlug European Innovation Scoreboard 2009 okazat si¢ kapital ludzki, gdzie
otrzymany wskaznik SII byt wyzszy od Sredniej dla Unii Europejskiej. Uzyskany poziom prze-
wyzszyt SII takich krajow, jak: Luksemburg, Austria, Islandia, Niemcy oraz Cypr. Kapitat ludzki
zawiera dokladnie nastepujace cechy: liczba absolwentéw studiow I i II stopnia na 1000 osob
w wieku 20-29, liczba absolwentéw studiéw II stopnia na 1000 os6b w wielu 25-34, odsetek
ludnosci z wyzszym wyksztatceniem w odniesieniu do 0s6b w wieku 25-64 oraz liczba mtodych
ludzi w wieku 20-24 kontynuujgcych nauke. Pozytywnym sygnatem jest rowniez wysokie tem-
po wzrostu wlasnosci intelektualnych siegajace 11,6%. Bardzo staby wynik Polska otrzymata
dla grupy finansowanie i wsparcie. Gorsza note¢ uzyskaly jedynie trzy kraje: Rumunia, Serbia
oraz Stowacja. Negatywnym zjawiskiem sg niskie naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojows
pochodzace ze zrddet publicznych, roczna $rednia stopa wzrostu wyniosta zaledwie 0,6%, pod-
czas gdy Srednia w krajach czlonkowskich osiagneta 1,2%. Z kolei tempo wzrostu nakltadow na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsg pochodzacych od przedsiebiorstw w wysokosci 4,4% rocznie
jest relatywnie wysokie, przewyzsza nawet Sredni wzrost cechujacy Uni¢ Europejska siegajacy

1,1%.
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W literaturze podmiotu wskazuje si¢ na dwa podejscia do problemu naktadow na dziatalnosé
badawcza i rozwojowa w rozwijajacych sie krajach. Pierwsze z nich upatruje w nauce gtéwna
site sprawcza rozwoju gospodarczego, ktora prowadzi do konwergencji miedzynarodowe;j. Kraje
w tym przypadku daza do ciggtego zwigkszania naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows.
Drugie podejscie traktuje nauke jak kazdg inng dziedzine, finansuje jej rozwd6j w miare posia-
danych srodkow. Panstwa poszukujg innych zroédel rozwoju gospodarczego, czesto zwracaja sie
w strone inwestycji zagranicznych. Heller i Bogdanski (2005) podkreslajg, ze Polska realizuje
drugie z wymienionych podej$¢. Analizujac rys. 3.6 mozna z tatwoscig zauwazy¢ dyspropor-
cje zachodzace w naktadach na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa miedzy Polska a pozostatymi
cztonkami Unii Europejskiej. W sektorze przedsigbiorstw te réznice sg o wiele wigksze niz w sek-
torze rzadowym. W roku 2002 naklady w sektorze publicznym siegnety 0,25% PKB, natomiast
$rednia dla Unii wyniosta 0,24%. Duzy problem stanowi stabe zainteresowanie w przedsigbior-
stwach inwestycjami w te sfere. Najwieksze zatlamanie miato miejsce w 2002 r., kiedy to podmioty
gospodarcze przeznaczyty srodki na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w wysokosci 0,11% PKB,
podczas gdy srednia w UE wyniosta 1,2% PKB. Od tego czasu obserwuje si¢ powolny wzrost

naktadow w tym sektorze.

Podsumowanie rozdzialu

Polska jest w duzym stopniu krajem zréznicowanym zaréwno pod wzgledem poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego, jak i poziomu innowacyjnosci. Najmocniejszym wojewodztwem
w obu sferach jest region mazowiecki. Mimo swojej duzej przewagi nad pozostatymi regionami
w Polsce w rankingu zdolnosci innowacyjnej regionéw europejskich wypada stabo. W ocenie
Regional Innovation Scoreboard 2009 innowacyjno$¢ w Mazowieckim, Matopolskim, Slaskim,
Dolnoslaskim oraz Pomorskim zostala zakwalifikowana do jednej grupy. W skali europejskiej
poziom innowacyjnosci wojewddztwa mazowieckiego okazal si¢ za staby, aby otrzymac grupe
I, odpowiadajacag wartosci Sredniej unijnej dla badanych cech.

Badanie innowacyjnosci na poziomie krajowym, jakie przeprowadzono w raporcie European
Innovation Scoreboard 2009, zakwalifikowato Polske do grupy moderate innovators, gdzie war-
tosci wskaznika SII oscyluja ponizej lub w granicy $redniej — oznacza to awans z grupy IV (kraje
o glebokim opéznieniu). Gléwnym czynnikiem awansu byla wysoka nota uzyskana przez grupe

cech w kategorii kapitat ludzki, gdzie Polska osiggneta wynik powyzej $redniej UE.
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Niepokojacym zjawiskiem, utrzymujacym sie od wielu lat, jest niski poziom nakltadéw na
dzialalno$¢ badawczg i rozwojowa ponoszong przez przedsiebiorstwa. Od 2002 r. naklady te
w relacji do PKB zwiekszajg sie, lecz tempo wzrostu jest nadal bardzo niskie — zbyt niskie, by
w widoczny sposob zauwazy¢ zmniejszanie luki pomiedzy Srednig dla Unii Europejskiej a nakta-
dami ponoszonymi przez polskie podmioty gospodarcze. Gléwnym powodem takiej sytuacji jest
ograniczenie finansowe — innowacje sa kosztownymi inwestycjami, a podmioty zazwyczaj nie
dysponuja tak wysokim kapitatem, ktéry mogtyby przeznaczy¢ na te dziatalnosc. W tej sytuacji
konieczne jest finansowanie zewnetrzne, do ktérego dostep jest utrudniony. Jak pisze Cieslak
(2009), przedsiebiorcy narzekajg na duza biurokratyzacje w pozyskiwaniu pomocy z Unii Euro-
pejskiej, a uzyskanie kredytu jest niemozliwe dla przedsiebiorstwa, ktére ma swietny pomyst na
rozwoj, ale nie posiada zasoboéw oraz pozycji. Autorka wylicza kolejne bariery:

— brak nowoczesnej infrastruktury;

— brak efektywnej wspolpracy ze strony nauki — oferowane dla biznesu rozwigzania najczescie;
nie znajduja zastosowania na co dzien;

— prowadzona przez panstwo polityka gospodarcza wspomaga gtéwnie duze przedsiebiorstwa,
ktére zazwyczaj sg juz nierentowne.

Szansy na zmiane, pomimo bariery jaka stanowi biurokratyzacja, w dalszym ciagu upatruje
sie¢ w programach finansowanych ze srodkéw europejskich na rzecz wspierania innowacyjno-
$ci na lata 2007-2013. Szacuje sie, ze naktady przedsiebiorstw na sfere dziatalnosci badawczo-

-rozwojowej majg wzrosna¢ w 2013 r. do 0,48% (Cieslak, 2009).
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Rozdzial 4

REGIONALNE STRATEGIE INNOWAC]I

4.1. Zarys historyczny

4.1.1. Programy Unii Europejskiej na rzecz wspierania innowacyjnosci w regionach

Znaczenie innowacji, wskazujace na istnienie $cistych relacji pomiedzy poziomem konkuren-
cyjnosci regionu a zdolnoscig podmiotéw gospodarczych do realizacji dziatan innowacyjnych,
zostalo dostrzezone w Jednolitym Akcie Europejskim — gdzie podkreslano koniecznos¢ aktywi-
zacji i wsparcia tych relacji (Klepka, 2005). Bezposrednie dziatania w zakresie pobudzania inno-
wacji w regionach byly podejmowane przez Wspoélnoty od lat 80 XX wieku i skoncentrowane
byty na wsparciu rozwoju technologicznego. Wtedy wowczas zaczeto kierowac $rodki na ten
cel z funduszy strukturalnych. Innowacje zyskaly ugruntowane miejsce w procesie pobudzania
rozwoju regionéw, co przelozylo si¢ na tworzenie instrumentéw wspierajacych wykorzystanie
potencjalnych sit w regionie.

Przykladem takiej inicjatywy byt program STRIDE (Science and Technology for Regional De-
velopment in Europe), ktéry mial na celu wzmocnienie potencjatu w sferze badan i rozwoju tech-
nologicznego na poziomie regionalnym (Szultka, Tamowicz i Mackiewicz, 2004). W ramach tego
programu w roku 1991 zapoczatkowano ide¢ programoéw pilotazowych ukierunkowanych na roz-
woj regionalnych strategii w sferze polityki badan, rozwoju oraz technologii; program ten przy-
jal nazwe Regionalnego Planu Technologicznego (Regional Technology Plan — RTP). Dzialania
finansowano z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i byly one skierowane do regio-
néw przyporzadkowanych do celow 1. i 2. funduszy strukturalnych (Pilot Projects, 1998). Celem
RTP byt rozwéj i wzmocnienie planowania strategicznego w sferze technologii. W 1994 r. projekt
zostal zapoczatkowany w 4 regionach: Walii (Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii

Péinocnej), Limburgii (Holandia), Lotaryngii (Francja), Lipsku — Halle — Dessau (Niemcy). Po
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krotkim czasie dotaczyly rowniez nastepujace regiony: Centralna Macedonia (Grecja), Kastylia
i Le6n (Hiszpania), Abruzja (Wlochy) oraz Region Norte (Portugalia).

RTP byt inicjatywa, ktorg charakteryzowaty nastepujace podejscia (Guide Book, 1994):
oddolne (bottom-up) realizacja przez regiony strategii bedacej odpowiedzia na zmiany rynko-

we, w oparciu o dialog pomiedzy przedsiebiorstwami i sektorem publicznych, a takze w opar-

ciu o wykorzystanie potencjatu wystepujacego w regionie;
regionalne (regional) obligatoryjna budowa porozumienia na poziomie regionalnym wsrdd roz-
norodnych aktoréw zaangazowanych w realizacje RTP, zaréwno aktoréw publicznych, jak

i prywatnych instytucji;
strategiczne (strategic) zastosowanie strategicznego planowania w rozwoju regionalnym w sfe-

rze rozwoju technologii i innowacji, planowanie powinno obejmowa¢ krétki horyzont cza-

sowy; jednoczesnie dziatania powinny wpasowac si¢ w dlugookresowg strategie regionu;
zintegrowane (integrated) proba polgczenia wysitkow ze strony sektora publicznego (z pozio-
mu lokalnego, regionalnego, krajowego i europejskiego) i sektora prywatnego do realizacji
wspolnego celu, jakim jest wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci regionu;
miedzynarodowe (international) utrzymywanie wspotpracy w skali krajowej oraz miedzyna-
rodowej w celu osiggania wigkszych efektow w sferze badan i rozwoju technologii i innowacji
oraz w celu odkrywania szans dla regionu ptynacych z tej wspotpracy.

Regionalne Plany Technologiczne przyczynily sie do stworzenia w regionie kultury strate-
gicznego planowania oraz do promocji innowacji, przez co polityka innowacyjna stata si¢ jednym
z wazniejszych elementoéw polityki rozwoju regionalnego. Programy wywarly rowniez wpltyw
na poprawe regionalnych systemow innowacji przez to, ze inicjatywy w ramach RTP byly oparte
o indywidualne podejscie w kazdym regionie.

Projekt STRIDE, uznany za duzy sukces Komisji Europejskiej, stat si¢ bodZcem do stworzenia
kolejnych dziatan zmierzajacych do poprawy zdolnosci wdrazania innowacji w regionach stabiej
rozwinietych. Wprowadzono kolejne projekty, ktore w pewnym stopniu stanowily kontynuacje
poprzednich oraz korzystaly z doswiadczen zdobytych przy realizacji inicjatyw RTP. Tymi pro-
gramami byty Regionalne Strategie Innowacji i Transferu Technologii (Regional Innovation and
Technology Transfer Strategies and Infrastructures — RITTS) oraz Regionalne Strategie Innowacji
(Regional Innovation Strategies — RIS).

RITTS zapoczatkowano w 1994 roku w ramach Programéw Innowacyjnych; jego celem byta

pomoc dla wtadz regionalnych przy ocenie infrastruktury wspomagajacej transfer technologii,
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zaprojektowanie strategii, a nastepnie podjecie odpowiednich dziatan. Inicjatywa byta nadzoro-

wana przez DG XII (Generalng Dyrekcje ds. Telekomunikacji, Informatyki i Innowacji). Jednym

z priorytetoéw programu byto poprawienie jakosci powigzan pomiedzy podmiotami oferujgcymi

wsparcie techniczne i instytucjami finansowymi, a takze ciggly monitoring potrzeb firm zlokali-

zowanych w regionie (Szultka i inni, 2004). Nastepujace regiony wziety udziat w RITTS (Zaba-

la-Tturriagagoitia, Jiménez-Saez i Castro-Martinez, 2008):

Austria Dolna Austria, Salzburg, Tyrol;

Belgia Flandria;

Dania Jutlandia Srodkowa, Region Stoteczny;

Finlandia Finlandia Wschodnia, Kanta-Hame, Uusimaa;

Francja Akwitania, Alzacja, Tle-de-France, Nord-Pas-de-Calais, Poitou-Charentes, Rodan-Alpy;

Grecja Kreta, Macedonia Wschodnia i Tracja, Magnezja, Wyspy Egejskie Polnocne;

Hiszpania Andaluzja, Asturia, Baleary, Katalonia, Madryt, Murcja, Walencja, Wyspy Kanaryj-
skie;

Holandia Brabancja Péinocna, Holandia Pétnocna, Overijssel, Rotterdam, Utrecht;

Irlandia wszystkie regiony;

Islandia wszystkie regiony;

Niemcy Akwizgran, Berlin, Brandenburgia, Branibor Nowy-Gryfia, Brema, Hamburg, Nadrenia-
-Palatynat, Potudniowa Brandenburgia, Rejencja Drezno, Rejencja Liineburg;

Norwegia Norwegia Zachodnia, Oslo;

Portugalia dolina rzeki Tag i Lizbona;

Szwecja Szwecja Pdotnocna i Potudniowa (SE04, SE06), Szwecja Srodkowo-Zachodnia (SE121,
SE122, SE125), Szwecja Zachodnia (SE0A);

Wilochy Emilia-Romania, Marche, Prowincja Mediolan, Sycylia, Toskania, Trydent-Gérna Adyga,
Umbria;

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej Anglia Péinocno-Wschodnia
(UKC), Anglia Wschodnia (UKH), Dorset i Hampshire, East Midlands, Highlands and Is-
lands (UKM6), Kent, Londyn Potudniowy, Londyn Pétnocny, Oxfordshire (UK]J14), Region
Potudniowo-Wschodni (UK]).

Drugi z programéw — Regionalne Strategie Innowacji — zostat uruchomiony przez DG XVI

(Generalng Dyrekcje ds. Polityki Regionalnej). Projekt zostat ukierunkowany na dwa gléwne

cele (Szultka i inni, 2004):
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— poprawe zdolnosci podmiotéw na poziomie regionalnym do rozwoju polityk uwzglednia-
jacych rzeczywiste potrzeby sektora biznesu, a takze wzmocnienie potencjalu w obszarze
regionalnego systemu innowacji;

— zapewnienie ram, dzigki ktéorym regiony mogtyby rozwijac¢ swoje polityki wzgledem przy-
sztych inicjatyw w kierunku rozwoju technologicznego oraz innowacji.

Oba programy — RITTS oraz RIS — byty do siebie bardzo podobne. Réznica w gléwnej mie-
rze polegala na tym, ze w ramach Regionalnych Strategii Innowacji wigksza uwage skupiano na
rozwoju partnerstwa pomiedzy kluczowymi podmiotami, natomiast w inicjatywie RITTS wigk-
sze znaczenie mieli eksperci zewnetrzni. W ramach RIS koncentrowano sie przede wszystkim na
wspieraniu rozwoju regionalnego poprzez innowacje, z kolei w RITTS duze znaczenie przywiazy-
wano do wzmocnienia efektywnosci infrastruktury, a takze polityk, ktére wspieraty innowacje.

Efektem tych programoéw byto zwigkszenie wsréd podmiotéw $wiadomosci z korzysci, jakie
plyna z innowacji dla rozwoju gospodarczego oraz z budowania konsensusu. Projekty przyczyni-
ly si¢ réwniez do zwigkszania zaangazowania sektora MSP w proces wspierania innowacyjnosci
i przedsigbiorczosci oraz pozwolity na zdobycie do§wiadczenia w obszarze wzmacniania inno-
wacyjnosci.

W kolejnych latach powstawaly nastepne programy, ktére opieraly si¢ na wynikach otrzy-
manych z RITTS oraz z RIS. Byty to nastepujace inicjatywy (Fic, 2007):

RIS+ 25 projektow sfinansowanych z Generalnej Dyrekcji ds. Polityki Regionalnej, ktorych ce-
lem bylo wsparcie regionéw w realizacji dziatan wczesniej zawartych w programach RIS lub
RITTS;

RIS-Associated Projects (projekty stowarzyszone) projekt obejmowat regiony, ktére nie byty
wspotfinansowane przez Komisje Europejska w przygotowaniu regionalnych strategii inno-
wacji. Inicjatywa objeta 24 regiony, w tym Wojewoddztwo Swietokrzyskie;

RIS-NAC (Regional Innovation Strategies in Newly Associated Countries) projekty majace na ce-
lu wsparcie regionéw w procesie rozwoju Regionalnych Strategii Innowacji w celu wzmoc-
nienia innowacji i konkurencyjnosci poprzez optymalizacje polityki innowacyjnej. Inicjaty-
we sfinansowata Generalna Dyrekcja ds. Przedsigbiorstw i Przemystu. Projekty byly reali-
zowane w latach 2001-2002 i objely 16 regionéw (w tym wojewodztwo opolskie, $laskie,

warminsko-mazurskie,wielkopolskie oraz zachodniopomorskie);
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New RIS programy realizowane w nowych krajach stowarzyszonych, wdrazane w 2005 roku,
skierowane do 33 regionow (w tym do wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, tédzkiego, dol-
noslaskiego, lubelskiego, matopolskiego, mazowieckiego oraz pomorskiego).

Regionalne strategie innowacji (RSI) staty si¢ kluczowym mechanizmem wplywajacym na
innowacyjno$¢ regionéw w Unii Europejskiej. Syntetyczna definicja RSI mowi o tym, Ze jest
to oddolny proces zorientowany na srodowisko biznesu, ktérego dziatania ukierunkowane sg na
dtugofalowe planowanie, a ich sukces zalezy w duzej mierze od efektywnych powigzan pomiedzy
aktorami zaangazowanymi w sfere innowacji w regionie (Klepka, 2005).

RSI, jako narzedzie ksztalttowania polityki innowacyjnej na poziomie regionalnym, ma na ce-
lu budowanie sprawnego systemu wspierania innowacyjnosci oraz tworzenie wspodtpracy i part-
nerstwa wsrod wszystkich aktorow regionalnych tworzacych procesy innowacyjne. Jest narze-
dziem wspomagajacym dziatania wtadz lokalnych i regionalnych w stymulowaniu zdolnosci in-
nowacyjnej regionu, a przede wszystkim stanowi podstawe do budowania skutecznych regional-
nych systeméw innowacji (Bakowski i inni, 2008).

W latach 1994-2007 okoto 200 regionéw z calej Europy opracowalo regionalne strategie in-
nowacji, a nastepnie, realizujagc wyznaczone kierunki rozwoju, prébuja stworzy¢ odpowiednie

warunki do wzrostu innowacyjnosci podmiotéw dziatajacych w regionie.

4.1.2. Regionalne strategie innowacji w Polsce

Proces tworzenia regionalnych strategii innowacji w Polsce przypada na latach 2000-2005.
Opracowano wowczas RSI w 15 wojewodztwach, a nastepnie strategie te zostaly przyjete przez
Sejmiki Samorzadowe w okresie 2003-2005 roku. W roku 2006 wojewddztwo mazowieckie pod-
jeto prace nad zdefiniowaniem strategii. Problem innowacyjnosci, do czasu podjecia prac nad
tworzeniem RSI, byt podejmowany w réznorodnych dokumentach strategicznych, m.in. w stra-
tegiach rozwoju wojewodztw.

Wiadze regionalne, odpowiedzialne za rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu, poprzez RSI
podjely wyzwanie tworzenia podstaw rozwoju opartego na innowacjach, technologii oraz bada-
niach naukowych. Strategie zapoczatkowaly transformacje w strone spoteczenstwa i gospodarki
opartej na wiedzy (Gorzelak i inni, 2006).

Polska jest jednym z nielicznych krajéw UE, w ktérym regionalne strategie innowacji zo-
staly opracowane we wszystkich regionach. Dziatania na rzecz rozwoju regionalnego w sferze

innowacji staty sie podstawg do przywigzywania szczegdlnej uwagi do problemoéw innowacji na
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poziomie regionow, co w dalszej kolejnosci znalazto odzwierciedlenie we wsparciu finansowym
dla RSI w regionalnych i krajowych dokumentach strategicznych zwigzanych z wykorzystaniem
funduszy strukturalnych.

Jednym z gtéwnych wyzwan, jakie stoja przed RSI w Polsce, jest zwigkszenie swiadomosci
istotnosci innowacji dla rozwoju regionalnego. Zbyt niskie dostrzeganie wagi innowacji odnosi
sie zarowno do calego spoteczenstwa, jak i do poszczegolnych aktoréw, ktorych dziatania sg za-
angazowane w procesy zachodzace w gospodarce kraju czy regionu (gtéwnie MSP, jednostki na-
ukowe, administracja publiczna). Trudnosci w procesie wzmacniania tej Swiadomosci przysparza
fakt, ze rezultaty dziatan skierowanych na innowacje sa trudniejsze do pokazania (w przeciwien-
stwie np. do efektéw inwestowania w infrastrukture) oraz ich efekty pojawiaja si¢ przewaznie
dopiero w $rednim i dtugim okresie. Z tego tez wzgledu wazne staje sie prowadzenie akcji infor-

macyjnej i promocyjnej w spoleczenstwie, gdzie kluczowa rola moze przypas¢ m.in. mediom.

4.2. Metodyka projektow

4.2.1. Ogodlne zasady budowania strategii

Strategia jest stowem pochodzenia greckiego i oznacza przygotowanie, a nastepnie prowa-
dzenie bitew oraz wojny jako catosci. Militarna strategia okresla cele w chronologicznym i hie-
rarchicznym porzadku, a takze wyznacza srodki do ich osiaggniecia. Jej opracowanie powinno by¢
poprzedzone rozpoznaniem uwarunkowan wplywajacych na zdefiniowane cele oraz mozliwosci
pozyskania srodkéw (Gorzelak i Jatowiecki, 2000).

Wspolczesnie, zastosowanie pojecia strategii zostalo rozszerzone na inne sfery dziatan. Stra-
tegie zaczely by¢ opracowywane przez podmioty administracji publicznej, w tym przez wtadze
regionalne tworzace strategie rozwoju regionéw, a takze strategie $cisle ukierunkowane na okre-
$lone dziedziny, jak np. regionalne strategie innowacji.

Metodyka tworzenia strategii nie objeta ostatecznych zasad opracowywania dokumentu, jed-
nakze jedna z propozycji metodycznych wskazuje na dziesie¢ regul, ktore nalezy spetni¢ podczas
jej budowania (Gorzelak i Jatowiecki, 2000):

— nalezy uwzgledni¢ analize uwarunkowan zewnetrznych (globalnych, europejskich, ogdlno-
krajowych, miedzyregionalnych);
— nalezy zalozy¢ maksymalne wykorzystanie zasobow spotecznych, naturalnych oraz ekolo-

gicznych;
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— strategia, jako dokument programujacy rozwdj nie moze sta¢ si¢ instrumentem do zaspoka-
jania biezacych potrzeb mieszkanicow czy organizacji;

— diagnoza powinna by¢ zawezona do problematyki istotnej dla danego dokumentu, a takze
powinna pokazywacé rzeczywistosc taka, jaka jest — bez pomijania negatywnych zjawisk;

— poniewaz dokument powinien odwotywac sie do najwazniejszych kierunkoéw rozwoju, ko-
nieczne jest, aby liczba strategicznych celow byta ograniczona;

— w strategii nie mozna zawrzec¢ dzialan, ktére sa w kompetencji podmiotéw niezaleznych od
opracowujacych i realizujacych dokument;

— strategia stanowi zobowigzanie podmiotow jg opracowujacych;

— dokument musi by¢ pisany zgodnie z przyjeta w Unii Europejskiej metodyks ze wzgledu na
koniecznos¢ pozyskiwania srodkéw pomocowych;

— nalezy sformulowa¢ w sposéb jasny zalozenia wdrozenia strategii oraz okresli¢ system mo-
nitoringu procesu wdrozenia.

Gorzelak i Jalowiecki (2000) podkreslaja, ze te same zasady obowigzujg przy tworzeniu re-
gionalnych strategii innowacji; jednoczesnie wyjasniajac istote elementéw, z ktoérych powinna
sktada¢ sie¢ RSI. Waga uwarunkowan zewnetrznych w tworzeniu RSI jest duza z tego wzgledu, ze
globalne czynniki dla RSI odnoszg si¢ do wspolczesnego modelu rozwoju, gdzie innowacja od-
grywa kluczowg role, gdyz umozliwia osiagniecie trwatej przewagi konkurencyjnej. Natomiast
powigzania krajowe sg istotne z tego wzgledu, iz odzwierciedlajg dzialanie krajowego systemu
innowacji, w ktorym funkcjonujg regionalne systemy innowacji. Z kolei diagnoza powinna wy-
znaczac przewidywane procesy rozwoju w regionie, a jej zakres musi by¢ zbiezny z tematyka,
w tym przypadku z RSI, a zatem nie powinna ona w sposéb szczegélowy odnosi¢ si¢ do sfer,

o ktorych nie mozna powiedzie¢, ze sg zdolne do kreowania lub absorbowania innowacji.

4.2.2. Metoda opracowywania regionalnych strategii innowacji

W literaturze przyjeto sie¢ wskazywac na trzy fazy towarzyszace procesowi opracowywania
regionalnych strategii innowacji (Bakowski i inni, 2008 oraz Klepka, 2005): faze 0. (definicji), faze
1. (implementacji) i faze 2. (ewaluacji).

Faza 0. to dziatania skoncentrowane na tworzeniu przyjaznego srodowiska oraz klimatu do
budowania strategii w regionie, a takze na tworzeniu trwatych powiazan pomiedzy regional-
nymi aktorami. Gléwnym celem tego etapu jest stworzenie konsensusu regionalnego poprzez

identyfikacje oraz zaangazowanie podmiotéw instytucjonalnych, gospodarczych oraz spotecz-
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nych dziatajacych w sferze innowacji w regionie. Zgoda tych aktoréw powinna dotyczy¢ celow
projektu, jego programu oraz metodyki.
Faza 1. sklada si¢ z analizy potencjalu innowacyjnego regionu oraz barier ograniczajacych
jego rozwoj zdolnosci innowacyjnych. Prace analityczne koncentruja sie na:
— analizie poziomu zaawansowania technologicznego gospodarki w regionie,
— rozpoznaniu potencjatu innowacyjnego (m.in. potencjat badawczo-rozwojowy, sektor MSP,
szkolnictwo wyzsze itp.),
— ustaleniu trendéw rozwojowych gléwnych sektoréw dziatalnosci w regionie,
— okresleniu stanu instytucji wsparcia dla podmiotéw gospodarczych w zakresie innowacji.
Badania te wienczy analiza SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats).
Faza 2. obejmuje wyznaczanie dlugookresowej strategii. Gléwne czynnosci obejmujg tutaj:
— zdefiniowanie celéw strategicznych,
— zdefiniowanie celéw operacyjnych (sposobow realizacji celow strategicznych),
— okreslenie implementacji oraz testowanie dzialan strategicznych,
— ustalenie systemu monitorowania w celu kontroli oraz oceny realizowanych dziatan.
Tworzenie regionalnych strategii innowacji jest procesem wielowymiarowym i dlugotrwa-
tym. W celu precyzyjnego zdefiniowania priorytetow strategicznych dla rozwoju regionu ko-
nieczna jest efektywna wspotpraca licznych aktoréw. Wypracowanie konsensusu uznaje sie za
gtéwne kryterium sukcesu w procesie wdrazania RSI. Zawarte porozumienie stanowi rowniez

czynnik, ktéry zapewnia trwale funkcjonowanie strategii (Bgkowski i inni, 2008).

4.2.3. Rekomendacje dla tworzenia regionalnych strategii innowacji

Szultka i inni (2004), na podstawie trzech opisanych dalej obszaréw kluczowych dla pod-
noszenia potencjatu innowacyjnego w regionie, wskazuja na optymalne dziatania w procesie

opracowywania regionalnych strategii innowacji.

Sfera partnerstwa, biznesu, nauki i administracji

Metodyka tworzenia RSI ktadzie duzy nacisk na budowe partnerstwa oraz konsensusu wsrod
wszystkich istotnych aktoréw zaangazowanych w procesy innowacyjne, tj. pomiedzy podmio-
tami gospodarczymi, jednostkami naukowo-badawczymi, administracjg publiczng oraz otocze-
niem biznesu. Realizujac regionalne strategie innowacji w Polsce, zauwaza si¢ dominacje sfery
naukowo-badawczej z niewystarczajacym uwzglednieniem strony biznesowej. Z tej przyczyny

konieczne jest zwiekszenie zaangazowania srodowiska biznesu, a takze wzmocnienie wspotpra-
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cy pomiedzy nauka a przedsiebiorstwami. Obecny stan wspotpracy pomiedzy tymi aktorami jest
bardzo ograniczony. Przyczyn upatruje si¢ w stabym przeptywie informacji (zapotrzebowanie
przedsiebiorstw, oferty i mozliwosci jednostek badawczych) oraz w wysokich kosztach wspot-
pracy.

Dziatania, ktére moga przyczynic si¢ do zwiekszenia wspotpracy nauki i przemystu, powinny
koncentrowac sie na wyraznym wyartykutowaniu swoich potrzeb, oczekiwan i mozliwosci oraz

na identyfikacji ograniczen angazowania si¢ nauki we wspotprace z podmiotami gospodarczymi.

Wzmocnienie potencjatu i kompetencji MSP

Innowacje odnoszg si¢ do catego zakresu dziatalnosci przedsiebiorstwa — zaréwno do dziatan
technologicznych, marketingowych, organizacji pracy, dostaw, finansowania itp. — oraz przyj-
muja rézng postac. Mowi sie wowczas o innowacjach oryginalnych (nowych na skale swiatowsa,
rewolucjonizujgcych dang dziedzing) oraz o innowacjach przyrostowych (o niewielkich uspraw-
nieniach). Obie formy majg wazny wpltyw na gospodarke, dlatego RSI powinna uwzgledniac¢
potrzeby w zakresie zardéwno innowacji przelomowych, jak i przyrostowych. Z tego wzgledu,
konieczne jest podejmowanie dziatan o charakterze horyzontalnym, wzmacniajacych potencjat
innowacyjny wszystkich podmiotéw gospodarczych, oraz staran zmierzajacych do powstania

i rozwoju przedsigbiorstw wysokiej technologii.

Inwestycje w infrastrukture

Nowe teorie wzrostu gospodarczego podkreslaja znaczenie potencjatu endogenicznego i in-
nowacyjnosci w procesie rozwoju regionow. Przyczynito si¢ to do odejscia w polityce Unii Eu-
ropejskiej od finansowania infrastruktury regionalnej na rzecz migkkich czynnikéw rozwoju.
Dzialania strategiczne ukierunkowane zostaly w gtéwnej mierze na rozwoj kapitatu ludzkiego
jako podstawowego czynnika rozwoju.

Regionalne strategie innowacji, ktére odniosty sukces w regionach Unii Europejskiej, byly
oparte o polityke innowacyjng ukierunkowana na kapitat ludzki oraz na partnerstwo publiczno-
-prywatne. W regionach, w ktorych strategia nie przyniosta pozadanych efektow, gtowng przy-
czyng niepowodzen byto stabe powigzanie pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym.

Staby poziom rozwoju polskich regionéw przeklada si¢ na stabg jakos¢ twardej infrastruktury
oraz niskie srodki na jej budowe. Z tego powodu moze pojawic sie silna presja, aby w regionach

prowadzi¢ glownie ,twarde” inwestycje kosztem inwestycji w infrastrukture miekka.
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4.3. Ocena regionalnych strategii innowacji

4.3.1. Charakterystyka przyjetych dokumentow strategicznych

Gorzelak, Olechnicka, Bakowski (2007) w artykule ,Regionalne strategie innowacji w Pol-
sce” przeprowadzili analize dokumentéw z uwzglednieniem standardow, jakie powinny speknic,
a takze dokonali badania adekwatno$ci warstwy diagnostycznej i stanowionych celow'. Naj-
wazniejsze uwagi autoro6w przedstawiono w podziale na nastepujace czesci: diagnoza, programy
pilotazowe, harmonogram wdrazania strategii, struktura wdrazania strategii oraz monitoring.
Czes¢ diagnostyczna Badane strategie innowacyjnosci charakteryzuje dowolnos¢ i réznorod-

nos¢ w czesci diagnostycznej. Autorzy podkreslajg nadmierne zawezenie pola badan w stra-

tegii wojewodztwa dolnoslaskiego, gdzie analiza sektora przedsiebiorstw skupiona zostata
jedynie wokot sektora MSP, podczas gdy wérdd szans innowacyjnoéci w analizie SWOT
wskazano na kompleks KGHM. Jedng z wazniejszych niedoskonatosci diagnoz w niektérych
dokumentach jest nieskoncentrowanie si¢ na kwestiach innowacyjnosci — cze$¢ diagnostycz-
na jest w tych przypadkach zbyt szeroko zakrojona lub zostata rozproszona na analizach zbyt
ogo6lnych, nie ktadac nacisku na kluczowe kwestie dla strategii rozwoju. Zwrécono uwage,
iz cze$¢ RSI w zbyt duzej mierze uzaleznia zmiany w regionie od sytuacji zewnetrznej, co
sugeruje, ze sukces lub porazka w rozwoju innowacyjnosci zalezy w gtéwnej mierze od wia-
dzy, organizacji i zjawisk ponadregionalnych. Innym bledem dostrzezonym przez autorow
jest niezrozumienie istoty innowacji w poszczegélnych strategiach (m.in. $wietokrzyskiej).

Objawia sie to tym, ze regiony za atuty swoich gospodarek uznajg m.in. przemyst materia-

6w budowlanych, niskie koszty pracy, tradycyjne rolnictwo, walory $rodowiska. Mylona

jest przewaga komparatywna, uzyskiwana poprzez niskie koszty produkcji, z przewaga kon-
kurencyjna — tworzong przez innowacyjnos¢. Rowniez w wielu analizach SWOT pojawiaty
sie uchybienia, tj.: nieukierunkowanie na problematyke innowacyjnosci, pomieszanie silnych

i stabych stron, szans i zagrozen (dolnoslaska RSI), ignorowanie szans i zagrozen (t6dzka RSI

), zastepowanie szans postulatami oraz mylenie pozadanych stanéw z szansami (opolska RSI).

Wedtug autoréw najwyzsza koncentracje na zjawiskach innowacyjnych oraz sp6jnoscia dia-

gnozy i celow wykazaly sie strategie innowacji opracowane przez wojewddztwa: dolnosla-

skie, t6dzkie, pomorskie, $laskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie oraz matopolskie.

! Autorzy analizowali strategie w 15 regionach (bez wojewo6dztwa mazowieckiego, ktore najpdzniej opracowato

RSI).
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Programy pilotazowe Wiele RSI nie formuluje dziatan pilotazowych, z kolei niektore strategie
okreslajg bardzo dtugg ich liste, nie podajac kolejnosci, w jakiej maja by¢ realizowane, a takze
nie precyzujac instytucji odpowiedzialnych za ich realizacje. Projekty przez to nie stanowia
spojnego programu dziatan w kierunku realizacji przyjetych celéw. Autorzy podkreslaja, ze
w zadnej z analizowanych strategii nie opracowano sp6jnego i dobrze przygotowanego zbioru
dziatan pilotazowych.

Harmonogram wdrazania strategii Za przyklad dobrego tworzenia planu dziatan do strategii
autorzy podaja Wielkopolskie. W ,Planie dziatania RSI Wielkopolska 2004-2006 zawarto pet-
na liste zadan do zrealizowania razem z ich opisem, wskazaniem instytucji odpowiedzialnych
za wdrozenie oraz wskaznikami do oceny wykonania zadan. Plan dziatan w przypadku tego
regionu tworzony byl poprzez zebranie propozycji ptynacych od potencjalnych beneficjen-
tow.

Struktura wdrazania strategii Sposob funkcjonowania struktury wdrazania RSI ma bardzo du-
ze znaczenie z punktu widzenia efektywnosci i skutecznosci jej implementacji. Jej brak moze
przyczynic si¢ do nieosiagniecia zalozonych celoéw pomimo wydatkowania na ten cel $rod-
kow finansowych. We wszystkich analizowanych strategiach innowacji zawarto opis struk-
tury wdrazania oraz sprecyzowano strukture organizacyjna. Autorzy podali, Ze pozadana
strukture wdrazania RSI opisano w dokumentach regionow: slaskiego, matopolskiego oraz
podkarpackiego.

Monitoring realizacji strategii W wigkszosci dokumentéw monitoring realizacji strategii zo-
stal okreslony w zbyt schematyczny sposob. Autorzy podkreslaja wysoki stopien zaawanso-
wania w tym zakresie wojewodztwa §laskiego oraz wielkopolskiego.

Gorzelak i inni (2007) zwracajg uwage, ze regionalne strategie innowacji nie zostaty potrak-
towane jako narzedzie do zbudowania sp6jnego obrazu innowacyjnosci polskich wojewddztw,
co przektada sie na brak mozliwosci dokonania zbiorczej oceny poziomu innowacyjnosci Polski
na poziomie regionalnym na podstawie tych strategicznych dokumentéw. Autorzy wskazuja na
nastepujace powody uniemozliwiajgce wzajemne pordwnywanie strategii:

— przeprowadzone analizy cechuje duzy stopienn dowolnosci, co blokuje mozliwos¢ poréwnan
miedzyregionalnych,

— dodatkowe analizy i badania na potrzeby strategii opierano na réznorodnych metodykach,
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— badania oparte na danych pochodzacych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego bazowaly na
wartos$ciach bezwzglednych z pominig¢ciem odniesienia do innych wojewo6dztw czy do $red-
niej krajowe;j.

Pod adresem analizowanych strategii innowacji zgltoszono wiele krytycznych uwag, jednak-
ze ich niedoskonato$¢ nie podwaza stusznosci powstania dokumentéw. Co wiecej, opracowanie
RSI przez wszystkie regiony uznaje sie za bardzo pozytywne przedsiewziecie, poréwnywalne do
sytuacji, jaka powstata po opracowaniu 16 regionalnych strategii rozwoju w roku 2000. Rowniez
one byly niedoskonate, ale juz sam proces prowadzenia nad nimi prac zwiekszyl swiadomosé
wladz regionalnych i mieszkancéw wojewodztw na temat problemu rozwoju oraz jego poza-
danych kierunkow. Posiadanie nawet niedoskonatej strategii daje podstawe do podejmowania

dziatan nad jego poprawa, co jest niemozliwe w okolicznosciach, gdy ten dokument nie istnieje.

4.3.2. Bariery i rekomendacje dla procesu wdrazania regionalnych strategii innowacji

w Polsce

Bauer i inni (2006) w projekcie zrealizowanym na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci dokonali podziatu barier dla procesu wdrazania strategii innowacji, a takze wskazali
na gléwne rekomendacje w tych obszarach. Swoja analize przeprowadzili w podziale na:

— bariery i rekomendacje w zakresie systemu wdrazania RSI,

— bariery i rekomendacje w zakresie ustanowienia i efektywnosci funkcjonowania struktury
monitorowania procesu wdrazania strategii,

— bariery i rekomendacje w zakresie sposobu przyznawania pierwszenstwa dla realizowanych
dziatan oraz trybu i kryteriow wyboru projektow.

Jak podkreslaja autorzy raportu, duza role w ksztattowaniu wnioskéw i rekomendacji ode-
graly dyskusje i konsultacje z przedstawicielami regionow, jakie odbywaly si¢ w trakcie organi-

zowanych warsztatow. Rezultaty analizy przedstawiono ponizej.

Bariery i rekomendacje w zakresie systemu wdrazania RSI

Zidentyfikowano nastepujace bariery i przedstawiono wymienione dalej w zakresie systemu
wdrazania RSI:
— bariery organizacyjno-koncepcyjne:

— brak uporzadkowanego i konsekwentnego podejscia do implementacji strategii,

— brak podmiotu zapewniajacego koordynacje i ciggtos¢ dziatan,



78

niejasno okreslone uprawnienia poszczegdlnych instytucji i organizacji tworzacych ele-
menty sktadowe struktury wdrazania strategii innowacji, a takze brak usankcjonowanych

i przejrzystych procedur wspotpracy;

bariery finansowe:

brak dedykowanych $rodkéw finansowych na poziomie regionalnym na finansowanie
struktur zarzadzajacych i monitorujacych strategie,
brak dedykowanych srodkéw finansowych na poziomie regionalnym na finansowanie

procesu realizacji zapisow strategii;

bariery swiadomosciowe i wiedzy:

ukierunkowanie wtadz samorzadowych na tradycyjna polityke inwestycyjna, ktorej dzia-
tania kierowano na modernizacje infrastruktury spotecznej i zwiekszanie liczby miejsc
pracy — brak przekonania do koncepcji rozwoju opartego na wiedzy,

postrzeganie sektora nauki jako jedynego beneficjenta RSI,

koordynacja dzialan proinnowacyjnych w regionie rozumiana przez samorzad bardziej
jako obserwacja wydarzen niz Swiadomy i aktywny udzial w tym procesie,

niskie zaangazowanie sfery biznesu w procesie wdrazania RSI,

nieskoordynowane dziatania w zakresie promocji postaw innowacyjnych;

rekomendacje:

samorzad regionalny, bedacy podmiotem polityki innowacyjnej w regionie, staje sie or-
ganem odpowiedzialnym za realizacje¢ RS,

samorzad regionalny powinien dotozy¢ staran do stworzenia logicznej struktury zarza-
dzania procesami wdrazania strategii — podstawg odpowiedniego zarzadzania powinno
by¢ sprecyzowanie kompetencji i odpowiedzialnosci poszczegélnych instytucji stanowia-
cych elementy struktury wdrozenia dokumentu,

jednostka koordynujaca wdrazanie powinna by¢ usytuowana w urzedzie marszatkow-
skim i powinna odpowiadac za: osigganie zatozonych celow w dokumencie, ciggtos¢ pro-
cesu wdrazania strategii, ciggto$¢ proceséw monitorowania, przyznawanie pierwszen-
stwa dzialaniom w ramach dostepnych srodkéw finansowych,

jednostka koordynujaca moze delegowac cze$¢ zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci do
innych instytucji regionalnych,

delegacja ta powinna odby¢ sie na przejrzystych zasadach z okresleniem wynagrodzenia

za wykonanie zadan,
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w sytuacji braku finansowania z programoéw regionalnych, krajowych, unijnych czy in-
nych, wladze samorzadowe powinny zapewni¢ minimum $rodkéw na podtrzymanie cia-
glosci struktur wdrazania i monitorowania,

srodki na realizacje kluczowych dziatan powinny by¢ uwzglednione w budzetach samo-
rzadu tak, aby finansowanie nie bylo uzaleznione wylacznie ze Srodkéw funduszy struk-
turalnych,

w celu budowy partnerstwa i konsensusu konieczne sa regularne i czeste spotkania zain-
teresowanych stron,

usprawnienie przeptywu informacji o dobrych i ztych praktykach zar6wno w pionie (wta-
dze centralne i wtadze samorzadowe), jak i w poziomie (wtadze samorzadowe i partnerzy
regionalni),

ksztaltowanie Swiadomosci samorzadéw o potrzebie stopniowego odchodzenia od trady-
cyjnej polityki inwestycyjnej, gdzie kladzie sie nacisk na zwiekszanie liczby miejsc pracy

o niskich kwalifikacjach oraz na modernizacje infrastruktury spoteczne;.

Bariery i rekomendacje w zakresie ustanowienia i efektywnosci funkcjonowania

struktury monitorowania procesu wdrazania strategii

Zidentyfikowano nastepujace bariery i przedstawiono wymienione dalej rekomendacje w za-

kresie ustanowienia i efektywnosci funkcjonowania struktury monitorowania procesu wdrazania

strategii:

bariery organizacyjno-koncepcyjne:

utozsamianie przez samorzad monitorowania programéw publicznych z systemem mo-
nitorowania strategii innowacji,

niska efektywno$¢ istniejacych struktur monitorowania programéw bedacych w gestii
samorzadu (ograniczenia kadrowe, zbyt duza liczba zadan),

pomijanie instytucji powotanych do biezacej analizy wskaznikéw rozwoju spoteczno-
-gospodarczego regionu (urzedow statystycznych),

przekazywanie przez samorzad struktur i narzedzi monitorowania do podmiotéw ze-

wnetrznych bez zapewnionego dostepu do rezultatow;

bariery swiadomosciowe i wiedzy:

brak przekonania decydentéw samorzadowych o celowosci ciggltego monitorowania pro-

cesu wdrazania strategii innowacji,
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— trudno$ci w monitorowaniu wynikajace z niskiego zaawansowania prac metodycznych
nad sposobem mierzenia oraz oceny wplywu interwencji publicznej na potencjat rozwo-
jowy regionu,

— brak informacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego na temat innowacyjnosci przedsie-
biorstw zatrudniajacych mniej niz 50 pracownikéw, co stanowi powazne utrudnienie
w procesie zbierania danych przez ekspertow;

— bariere finansowg — brak wyodrebnionych srodkéw w regionie na finansowanie systemu mo-
nitorowania;
— rekomendacje:

— konieczno$¢é wzmacniania §wiadomosci wladz samorzadowych w zakresie potrzeby i ko-
rzys$ci z monitorowania procesu implementowania strategii,

— wymog przeprowadzania ewaluacji,

— potrzeba tworzenia struktur monitoringowych wewnatrz urzedu marszatkowskiego w ce-
lu zapewnienia jednostce koordynujacej kompleksowych informacji dotyczacych wszyst-
kich dzialan,

— koniecznos¢ wigkszej wspotpracy i pelniejszego zrozumienia systemu monitoringu przez

pozostatych aktoréw regionalnych.

Bariery i rekomendacje w zakresie sposobu przyznawania pierwszenstwa dla

realizowanych dzialan oraz trybu i kryteriow wyboru projektow

Zidentyfikowano nastepujace bariery i przedstawiono wymienione dalej rekomendacje w za-
kresie sposobu przyznawania pierwszenstwa dla realizowanych dziatan oraz trybu i kryteriow
wyboru projektow:

— bariery finansowe:

— brak mozliwosci bezposredniego kierowania kolejnoscia realizowanych projektéw w sche-

matach konkursowych, ktére dominowaty jako sposéb wytaniania projektow,

— brak preferencji przy wyborze projektow dla zintegrowanego podejscia i partnerstwa, sta-

nowiacych kluczowe wartosci, na ktorych podstawie budowana jest strategia innowacji,

— staba aktywno$¢ wladz w zglaszaniu projektéw wiasnych spowodowana z jednej strony

brakiem zasobow kadrowych, a z drugiej — politycznym zapotrzebowaniem na czynnosci
rozproszone (otwarte konkursy dostepne dla kazdego);

— rekomendacje:
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— strategia innowacji powinna posiada¢ wtasny plan dziatan okreslajacy sekwencje i ramy
czasowe implementacji wyznaczonych przedsiewzie¢;

— plan ten musi wskazywa¢ zrédia finansowania uwzgledniajace réwniez srodki wiasne
regionu,

— kryteria wyboru projektéw powinny odwotywac sie do najistotniejszych wartosci strate-
gii,

— koniecznosé stworzenia mechanizméw zachecajacych potencjalnych beneficjentow do skta-
dania wnioskéw w okreslonym obszarze dziatan,

— koniecznos¢ publicznego udostepniania informacji o realizowanych projektach oraz o pro-
jektach niezakwalifikowanych do dofinansowania w ogtaszanych konkursach, z dotgczong

argumentacjg przemawiajaca za lub przeciw.

Podsumowanie rozdzialu

Regionalna polityka innowacyjna stanowi w Polsce stosunkowo nowy obszar dziatan wtadz
publicznych. Tworzenie potencjalu innowacyjnego w regionach postrzegane byto do niedawna
jako drugorzedny obszar interwencji. Marginalizowano ten problem w polityce regionalnej, uste-
pujac miejsca dziataniom na rzecz ochrony srodowiska, wyposazenia w infrastrukture techniczng
itp.

Opracowanie regionalnych strategii innowacji uznaje sie za pierwszy impuls i kluczowy ar-
gument dla stworzenia regionalnej polityki innowacyjnej w Polsce. Okres wdrazania RSI wy-
generowal wiele réznych inicjatyw oraz projektow, ktore zaczely tworzy¢ forme regionalnych
systeméw innowacji. Przeprowadzona w 2006 roku ewaluacja strategii wykazata, ze regionalna
polityka innowacyjna zostata dopiero zapoczatkowana.

Pomimo kilku stabych punktow, jakie wykazala ewaluacja, strategie innowacji przyczynity
sie do wiekszego zrozumienia wagi proceséw innowacyjnych zachodzacych na poziomie regio-
now, a takze zaowocowaly dostrzezeniem koniecznosci wspolnego dziatania w kierunku podno-
szenia potencjatu innowacyjnego. Nalezy rowniez podkresli¢ glebokie zainteresowanie instytucji
centralnych, w szczeg6lnosci Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Polskiej Agencji Rozwoju Przed-

siebiorczosci oraz Ministerstwa Nauki, w proces tworzenia i implementacji strategii innowacji.



Z. AKONCZENIE

W sytuacji postepujacej globalizacji na $wiecie o rozwoju regionalnym w ostatecznosci decy-
duje zdolnos¢ poszczegdlnych regionéw do ciaglego generowania oraz adaptacji nowej wiedzy,
technologii, nowych rozwigzan organizacyjnych. Innowacje staja si¢ czynnikiem, ktéry warun-
kuje rozwdj przedsigbiorstw, regionow, krajow. Czynnikiem decydujacym o poziomie rozwoju
regionu jest zdolnos¢ do absorpcji oraz dyfuzji innowacji.

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej strategia rozwojowa kraju zostata do-
stosowana do kierunkow wyznaczanych przez UE. Jednym z gtéwnych dokumentéw unijnych
przeniesionych na polska ptaszczyzne byta odnowiona Strategia Lizbonska, ktéra podkreslata ko-
nieczno$¢ oparcia strategii gospodarczych krajoéw unijnych na innowacyjnosci oraz dziatalnosci
badawczo-rozwojowej.

Kreowanie innowacyjnosci stato si¢ jednym z fundamentalnych celéw polityki gospodarcze;
w kraju. Wyrazem tego sa liczne programy rzadowe z zakresu polityki innowacyjnej, m.in.: Na-
rodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2007-2013, Strategia Rozwoju Kraju 2007-2013, Zwiek-
szanie Innowacyjnosci Gospodarki w Polsce do 2006 roku, Kierunki zwiekszania innowacyjnosci
gospodarki na lata 2007-2013.

Dziatania Komisji Europejskiej na rzecz wspierania innowacji dotyczg skali regionalnej. Efek-
tem tego podejscia byto stworzenie strategicznego podejscia do innowacji na poziomie regionow,
ktore przybrato forme regionalnych strategii innowacji. Celem regionalnych strategii innowacji
jest budowa efektywnego systemu wspierania innowacyjnosci w regionie. Stanowia one narze-
dzie wspomagajace wladze regionalng i lokalng w stymulowaniu zdolnosci innowacyjnej w jed-
nostce terytorialnej oraz tworzg podstawe do budowania efektywnych regionalnych systeméow
innowacji.

Komisja Europejska bada poziom innowacyjnosci w panstwach czlonkowskich za pomoca
Regional Innovation Scoreboard. Ranking ten poza krajami Unii Europejskiej obejmuje takze
Turcje, Islandie, Chorwacje, Japonie, Stany Zjednoczone oraz Szwajcarie. Raport wydawany jest

nieprzerwanie od 2001 roku. W 2009 r. ukazatl si¢ ranking badajacy innowacyjnos¢ w skali re-
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gionalnej (Reginal Innovation Scoreboard). Przedstawione w nim wyniki ukazaty niski poziom
innowacyjnosci regionéw w krajach przyjetych do UE w 2004 oraz w 2005 roku.

W pracy udowodniono teze o silnym zréznicowaniu Polski pod wzgledem poziomu inno-
wacyjnego. Przeprowadzona analiza innowacyjnosci wojewddztw za pomocg metody Hellwiga
wykazala, ze zar6wno w 2005 r., jak i w 2008 r., poziom innowacyjnosci w regionach byl mocno
zréznicowany. Wojewddztwo mazowieckie uzyskato najwyzszy wskaznik w obu badanych okre-
sach. Analiza wykazata rowniez, ze na przestrzeni 2005 i 2008 roku nastapit wzrost syntetycznego
wskaznika innowacyjnosci dla wojewddztw, co mozna interpretowac jako pozytywny sygnat do
stopniowego podnoszenia poziomu innowacyjnosci w skali catego kraju. Niestety te wzrosty sg
nadal zbyt mate, aby mogly zmieni¢ pozycje Polski na tle pozostatych krajow Unii Europejskiej.
W odniesieniu do krajow, ktore w 2004 roku rowniez zostaty przyjete do Unii Europejskiej, Polska
wypada stabo. O wiele wyzszy poziom innowacyjnosci, zblizony do Sredniej unijnej, uzyskaty
Czechy, Estonia, Cypr, Stowacja. Na uwage jednak zastuguje silna strona polskich regionéw, jaka
jest kapitat ludzki.

Problematyka innowacyjnosci jest bardzo czesto i chetnie podejmowana, o czym $wiadczy
bogata literatura, ktéra postuzono sie¢ w czesci teoretycznej. Warto jednak podkresli¢, ze zagad-
nienia zwigzane z regionalnymi systemami innowacji oraz z regionalnymi strategiami innowacji
sg rzadko przedmiotem analizy w polskich publikacjach. Najnowsze raporty dotyczace RSI po-
chodzg z 2006 r. i byly opracowane na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci lub
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Opracowanie takich raportéw, analiz wymaga prowadze-
nia szerokich badan, zwigzanych m.in. z konsultacjami ze sferg biznesu oraz srodowiskiem lo-
kalnym. Tego typu publikacje — opisujace aktualny stan wdrazania RSI, bariery oraz zalecenia —
wydawane regularnie na pewno stalyby sie pomocnym narzedziem dla regionalnych wtadz oraz
podmiotéw gospodarczych w procesie budowania efektywnego srodowiska innowacyjnego ze

sprawnymi sieciami powigzan kooperacyjnych.
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Tablica 1. Wartosci rzeczywiste analizowanych cech w badaniu poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw (2005 r.)

Region potudniowo-

Region centralny ~ Region poludniowy Region wschodni Region pétnocno-zachodni _zachodni Region péinocny
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Potencjat demograficzny
1. Gesto$¢ zaludnienia® 141 145 215 380 87 118 59 110 72 113 74 145 111 115 120 59 122
2. Poziom urbanizacji 64,6 64,7 49,6 78,6 46,7 40,4 59,2 45,4 64,1 57,1 69,2 71,1 52,6 61,5 67,3 60 61,4
3. Ludno$¢ w wieku po- 27,0 26,5 24,7 24,1 26,7 24,0 27,0 27,2 20,7 21,3 21,3 23,6 24,3 22,4 21,6 20,9 24,1
produkeyjnym na 100
osob w wieku produk-
cyjnym
4. Przecietne trwanie zy- 78,3 80,2 80,2 78,5 79,9 80,3 80,4 80,2 79,0 79,2 78,8 78,9 79,5 79,1 79,8 79,4 79,4
cia — kobiety
5. Przecigtne trwanie zy- 68,6 71,1 72,3 70,5 69,9 72,0 71,0 70,6 70,2 71,3 70,6 70,4 71,9 70,6 71,7 70,0 70,8
cia — mezczyzni
6. Zgony niemowlat na 6,1 6,0 5,8 7,4 6,2 7,3 5,6 59 6,2 59 7,1 6,9 4,9 6,6 6,0 6,4 6,4
1000 urodzen zywych
7. Wspétezynnik dzietno- 1,152 1,218 1,297 1,100 1,343 1,299 1,243 1,232 1,193 1,279 1,220 1,091 1,010 1,269 1,334 1,336 1,222
Sci
8. Przyrost naturalny -3,4 -0,3 1,1 -1,2 0,8 1,1 -0,7 -1,7 0,8 1,5 0,5 -1 -0,9 0,5 2,2 1,6 -0,1
Poziom rozwoju spotecznego
9. Przecietny miesigczny 768,97 937,97 732,27 792,82 672,37 619,02 724,68 621,01 691,25 738,61 762,54 777,94 796,30 664,02 801,08 701,26 761,46

dochéd rozporzadzalny
ogdlem na 1 osobe
w gospodarstwie
domowym w zt*

10. Przecietne miesigczne 2.052,9 3.027 2.177,02  2.433,95  2.032,99 2.001,53 2.085,12 2.042,43 2.032,99 2.150,38 2.141,09 2.329,93  2.126,53  2.046,09 2.350,25 2.015,99 2.360,62

wynagrodzenie brutto
w zt*

cd. na nastepnej stronie



Tablica 1 — cd. z poprzedniej strony

Region centralny ~ Region poludniowy

Region wschodni

Region pétnocno-zachodni

Region potudniowo-

Region péinocny
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11. Warunki mieszka- 342 1019 593 336 405 346 487 296 669 629 636 455 233 385 815 570 551
niowe — mieszkania
oddane do uzytkowa-
nia na 1000 zawartych
malzenstw
12. Ochrona zdrowia — 53,2 45,6 42,6 57,1 50,8 42,3 50,9 45,0 42,9 46,5 46,2 49,0 39,8 43,6 38,9 42,2 47,0
tézka w  szpitalach
ogélnych na 10 tys.
ludnosci
13. Transport — drogi 90,5 83,1 144,3 163,7 72,3 78,6 54,6 103,2 57,6 84,2 55,6 90,7 88,8 78,5 62,9 51,1 81,2
publiczne o twardej
nawierzchni w km na
100 km?
14. Transport — linie  ko- 5,8 4,8 7,3 17,2 4,1 5,2 3.4 6,0 7,0 6,5 5,3 8,9 9,0 7,1 6,9 5,0 6,3
lejowe eksploatowane
normalnotorowe w km
na 100 km®
15. Nauka — liczba na- 7.180 16.385 11.874 9.921 6.266  3.379  3.012 1.822 1.681  8.823 4.229 8.814 1.631 4.208  5.830 2.647 97.702
uczycieli akademickich
16. Nauka — studenci szk6t 509 680 611 443 496 374 438 449 393 506 508 586 357 430 455 430 508
wyzszych na 10 tys.
ludnosci
17. Dochody budzetow 120,71 309,13 143,96 196,19 138,69 146,76 140,64 134,20 204,09 164,37 160,93 214,99 208,96 156,93 178,01 161,89 185,17

wojewodztw na
1 mieszkanca w zt*

Poziom rozwoju gospodarczego

cd. na nastepnej stronie
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Tablica 1 — cd. z poprzedniej strony

Region potudniowo-

Region centralny ~ Region poludniowy Region wschodni Region pétnocno-zachodni Region péinocny

-zachodni
o = 8
= =z 8 = N = ]
g = = 9 o} - = o
Cecha = & & » £t £ & 4 S £ 28 %z § 82 g2 iz &
N = S 7 g3 = g = %S 2 % S = S5
B S &g 2 3 Z § 2 S zg L E 2z % 27
&= 2 4 = S O 4 = = 0 A= 17 = AB @ AR
z g g = = = = @ & BT = & @
2} [eo} = 3l e2}
18. PKB na 1 mieszkarca 23.666 40.817 21.989 27.792 23.241 17.789 19.075 19.274 23.241 27.553 23.924 26.620 21.347 22.474 25.308 19.709 25.767
w zt
19. Warto$¢ dodana brutto 58.322 87.895 56.939 73.368 68.748 47.256 51918 48.744 68.748 65.122 70.660 73.759 65.093 61.771 71.321 61.440 66.541
na 1 pracujacego w zt *
20. Stopa bezrobocia reje- 17,9 13,8 13,8 15,5 23 18,5 15,6 20,6 23 14,6 25,6 20,6 18,7 22,3 19,2 27,2 17,6
strowanego
21. Wskaznik zatrudnienia 45,7 46 46,1 42,4 48,7 45,8 48,8 44 42,2 47,1 41,4 41,5 43,0 45,1 42,2 40,8
W proc.
22. Pracujacy w ustugach, 78,6 84,5 82 95,3 61,8 75,1 64 66,9 90,6 82,9 90,8 91,6 82,8 81,8 90,6 83 82,9
przemysle i budownic-
twie w proc.
23. Podmioty  zarejestro- 968 1167 887 910 684 663 741 813 1011 1012 1221 1048 865 905 1030 771 948

wane W rejestrze
REGON na 10 tys.
ludnosci

* cechy zostaty odrzucone z analizy ze wzgledu na wysoka korelacje
Zrédto: opracowanie whasne
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Tablica 2. Wartosci rzeczywiste analizowanych cech w badaniu poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw (2008 r.)

Region potudniowo-

Region centralny  Region poludniowy Region wschodni Region pétnocno-zachodni _zachodni Region péinocny
© = 8
£ Z 8 = N = ]
g = = o ol A - = £
Cecha 5 % Dg o g % S s = Z o5 g S cs ¢ S % R
o Z = & o = 2 g B 3= ) o = 5 N §
N w = o] o 923 = o= c B
S § € & oz B oz 2 2 & 2% Y & g2 & 23
& Q % & a 8 o = g 2 zZ % S =3 = = =
z 5 =z B Z % 50 a Y B =0
el 2 53] = = el
=
Potencjat demograficzny
1. Gesto$¢ zaludnienia® 140 146 217 377 86 118 59 109 72 114 74 144 110 115 121 59 122
2. Poziom urbanizacji 64,3 64,6 49,2 78,2 46,5 40,9 59,6 45,3 63,7 56,4 68,8 70,5 52,4 60,9 66,5 59,9 61,1
3. Ludno$¢ w wieku po- 285 27,2 25,3 25,7 27,2 24,4 27,3 27,9 22,0 22,7 22,7 24,8 25,4 23,7 23,0 21,8 25,2
produkcyjnym na 100
0s6b w wieku produk-
cyjnym
4. Przecietne trwanie zy- 78,86 80,55 80,85 78,91 80,49 81,27 81,42 80,66 79,32 79,9 79,6 79,03 80 79,55 79,88 79,8 79,96
cia — kobiety
5. Przecigtne trwanie zy- 69,07 71,68 72,87 70,89 70,22 73,05 72,02 71,16 70,46 71,79 70,56 70,43 71,94 71,02 72,14 70,56 71,26
cia — mezezyzni
6. Zgony niemowlat na 5,3 4,9 4,9 6,8 6,4 5,4 5,3 4,7 5,4 5,6 5,1 7,4 5,9 5,8 5,5 5,1 5,6
1000 urodzen zywych
7. Wspélczynnik dzietno- 1,33 1,43 1,42 1,30 1,41 1,34 1,33 1,33 1,40 1,49 1,38 1,32 1,13 1,43 1,56 1,46 1,39
Sci
8. Przyrost naturalny -2,3 1,1 2,2 -0,2 -0,2 1,9 0,3 -0,9 1,8 2,9 1,1 -0,2 -0,6 1,6 3,6 2,5 0,9
Poziom rozwoju spotecznego
9. Przecigtny miesigczny 1.013,36  1.336,46  1.000,74  1.041,08 880,62 791,27 935,48 878,18 1.058,86 1.018,51 1.048,91 1.118,57  1.080,08 949,94 1.102,19 979,06 1045,52
dochdd rozporzadzalny
ogblem na 1 osobe
w gospodarstwie

domowym w zt*

10. Przecietne miesieczne 2.740,58  4.035,38  2.903,63  3.239,09  2.772,07 2.614,12 2.781,21 2.745,39 2.650,71 2.868,81 2.880,70 3.135,83  2.873,06 2.691,70 3.167,71 2.615,32 3158,24
wynagrodzenie brutto
w zt*

cd. na nastepnej stronie



Tablica 2 — cd. z poprzedniej strony

Region centralny

Region potudniowy

Region wschodni Region pétnocno-zachodni

Region potudniowo- Region pélnocny

-zachodni
w = 8
£ Z 8 = N = ]
g = = o ol A - = £
Cecha = % Dg o g % S s = = o5 g S cs ¢ S % R
5] = 2 > & & S & 9 53 2 e 5z 3 = §
X o] 2 5 g > = go 7 = = 9 S =
= = % = %] =} = 122} = & = Z
: B ¢ & £ %2 2 § £ g %2 = £ &% % %z
= & %2} == ! & O =
= E = = & % = =Re) = BS & §0
& = & 7 = ¥
e = <3l el
11. Warunki mieszka- 453 1123 726 393 500 407 634 311 609 663 602 655 294 520 898 683 641
niowe — mieszkania
oddane do uzytkowa-
nia na 1000 zawartych
malzenstw
12. Ochrona zdrowia — 53,6 46,6 44,2 58,0 52,9 46,4 51,4 49,0 44,1 47,2 47,1 47,2 43,1 44,9 39,3 43,1 48,1
t6zka w  szpitalach
oglélnych na 10 tys.
ludnosci
13. Transport — drogi 94,5 87,2 149 165 74,9 80,9 56,3 107,1 58,2 87,9 57,5 91,5 89,3 81,3 64,6 51 83,5
publiczne o twardej
nawierzchni w km na
100 km?*
14. Transport — linie  ko- 5,8 4,9 7,3 17,4 4,1 53 3,8 6 6,9 6,6 53 8,8 9,2 7,2 6,8 5 6,4
lejowe eksploatowane
normalnotorowe w km
na 100 km®
15. Nauka — liczba na- 7.777 16.770 12.385 9.684 6.492  3.125 3.171 1.833 1.609  9.355 4.199 8.801 1.670 4.549  5.948 2.769 100.137
uczycieli akademickich
16. Nauka — studenci szk6t 559 662 642 414 489 360 444 390 295 512 462 601 380 407 472 382 501
wyzszych na 10 tys.
ludnosci
17. Dochody budzetéw 253,00 492,82 283,41 245,87 297,94 333,09 328,73 375,67 347,64 269,66 319,71 375,36 384,48 302,78 338,64 356,17 332,15

wojewodztw na
1 mieszkanca w zt*

Poziom rozwoju gospodarczego

cd. na nastepnej stronie
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Tablica 2 — cd. z poprzedniej strony

Region centralny

Region potudniowy

Region wschodni

Region pétnocno-zachodni

Region potudniowo-

Region péinocny

-zachodni
w = 8
= =z 8 = N =4 ]
g = = o o} o = £
Cecha = % Dg o g % S s = = o5 g S cs ¢ S % R
5] = 2 > & & S & 9 53 2 e 5z 3 = §
X o] 2 5 g > = go 7 = = 9 S =
= = » = | o & %] =3 = Z
: B ¢ & £ %2 2 § £ g %2 = £ &% % %z
= = %) = = 20 )
o z &= = & 2 = &0 = &5 & g0
= = jo)] T — T
™ = <3l el
18. PKB na 1 mieszkanca 25.521 44.381 24.111 29.497 18.779 19.024 20.396 21.130 24.733  29.279 25.324 29.739 22.347 24.301 27.373 21.005 27.799
w zt (2006)
19. Warto$¢ dodana brutto 61.820 94.184 61.761 76.711 48.008 49.929 55.062 52.569 71.074 68.308 73.570 80.901 66.803 65.685 75.815 64.185 70.696
na 1 pracujacego w zt
(2006)*
20. Stopa bezrobocia reje- 9,2 7,3 7,6 6,9 11,3 13,1 9,8 13,9 12,4 6,4 13,4 10,2 9,9 13,4 8,4 16,8 9,5
strowanego
21. Wskaznik zatrudnienia 51,6 55,3 50,4 48,3 50,4 50,2 51,1 51,6 49 51,6 45,6 48,1 47,8 47,7 49,8 47,5 50,4
W proc.
22. Pracujacy w usiugach, 82,3 89 83,9 96,7 66,3 74,5 72,9 68,7 90,2 85 93 93,5 85,2 82,7 91,4 86,8 85,2
przemysle i budownic-
twie w proc. (2007)
23. Podmioty zarejestro- 950 1.248 917 923 715 687 757 852 1.010 1.063 1.259 1.101 932 929 1.084 812 985
wane W  rejestrze

REGON na 10 tys.
ludnosci

* cechy zostaly odrzucone z analizy ze wzgledu na wysoka korelacje
Zrodto: opracowanie wlasne
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Tablica 3. Wartosci rzeczywiste analizowanych cech w badaniu poziomu innowacyjnosci regionéw (2005 r.)

Region centralny

Region potudniowy

Region wschodni

Region pétnocno-zachodni

Region potudniowo-

Region péinocny

-zachodni
Z = S
= =z 8 = N = ] !
= ] = &= ] Q o R B = =
Cecha 5 3‘8’ % EQ‘ g % S %} =R e <;% Z § g& ¢ = % =
O = I & o = = = B 33 o o = 3 N §
N <2} = e 23 = o (@i =)
> § ¢ & 2z 2 :z § 2 S 2 £ % 32 ¢ 3%
& o 2 & &) A = N & £ = Z 73 g =A R ==
= = = = = » ] = 50 £ =
& g = = 4 = & O =~ EY @ e
= &) = ! !
e = el e]
Aktywnos¢ przedsiebiorstw
1. Naklady na dzialal- 271.882 3.188.247 635.554 1.527.135 367.931 542.419 201.555 265.819 104.490 1.010.572 274.918 1.027.269  229.588  653.767 693.167 191.800 11.186.112
nosé innowacyjna
przedsiebiorstw prze-
mystowych — S$rodki
wlasne w tys. zt*
2. Naklady na dziatal- 2.409 14.896 5.452 43.414 10.500 12.424 33.830 14657 735 21.528 6.269 2.543 284 60.936 11.226 1.210 249.926
nos¢ innowacyjna
przedsiebiorstw  prze-
mystowych — $rodki
budzetowe w tys. zt
3. Naktady na dziatalnos¢ 61,9 748,1 196,4 2279 42,3 90,5 16,0 13,5 10,7 112,3 7,6 82,3 14,3 103,5 127,8 3,2 1.858,3
badawczo-rozwojowa
w  sektorze przed-
siebiorstw w mln zt
(2006 r.)*
4. Przedsiebiorstwa prze- 34,5 48,5 38,7 49,7 44,6 44,8 46,4 43,2 30,6 37,8 30,2 38,5 42,5 36,3 41,9 43,5 41,5
mystowe, ktore wpro-
wadzily innowacje wy-
razone w proc. ogétu
przedsiebiorstw
5. Przedsiebiorstwa, 27,0 42,5 39,2 47,9 43,0 45,7 42,6 37,1 35,1 34,3 25,6 35,4 36,7 31,1 40,4 39,7 38,2
ktore przeznaczyly

nakfady na dziatalnos¢
innowacyjna z zakresie
innowacji  produkto-
wych i procesowych
w  proc. przedsie-
biorstw w przemysle

cd. na nastepnej stronie
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Tablica 3 — cd. z poprzedniej strony

Region centralny

Region potudniowy

Region potudniowo-

Region wschodni Region pétnocno-zachodni Region péinocny

-zachodni
z < S
£ = 3 = N g . '
= ] = &= ] Q o R B = =
Cecha 5 3‘8’ % EQ‘ g % S %} =R e § Z § g& ¢ = % =
O = I & o = = = B 33 o o = 3 N §
N <2} = e 23 = o é (@i =)
N = S Z 2 2 3z < g 3 2y N 2 22 2 2%
& a % & Z 8 & = g 2 ~Z 7 S =3 = = R
= E = = = % = =he] = SR & She)
= &) = ! !
= S = =
Finansowanie i wsparcie
6. Naktady na dzialalno$¢ 114,2 1.323,7 198,7 105,9 70,6 9,8 3,6 0,1 1,1 197,7 0,2 41,8 12,5 0,3 76,4 25,8 2.182,2
badawczo-rozwojowa
w sektorze rzadowym
w mln zt (2006 1.)
7. Naktady na dziatalno$¢ 179,0 385,1 323,9 157,7 67,9 56,9 41,4 7,9 12,0 141,0 73,9 174,0 9,5 71,5 99,1 26,1 1.826,9
badawczo-rozwojowa
w sektorze szkolnictwa
wyzszego w mln zt
(2006 .)*
8. Naktady na dzialalno$¢ 124,0 451,0 224,0 93,0 84,0 53,0 51,0 15,0 35,0 129,0 41,0 120,0 27,0 55,0  132,0 46,0 146,0
badawczo-rozwojowa
na jednego mieszkanca
w zt
9. Naklady na dzialalno$¢ 41,3 68,8 47,1 38,0 25,9 35,7 25,7 14,5 26,8 37,1 19,7 37,9 18,5 24,3 43,9 28,8 45,2
badawczo-rozwojowa
na jednego zatrud-
nionego w sektorze
dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej w tys.
zt
10. Naklady na dziatalno$¢ 0,52 1,10 1,02 0,34 0,48 0,30 0,27 0,08 0,15 0,47 0,17 0,45 0,12 0,25 0,52 0,24 0,57

badawczo-rozwojowa
w relacji do PKB

Kapitat ludzki

cd. na nastepnej stronie
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Tablica 3 — cd. z poprzedniej strony

Region centralny

Region potudniowy

Region potudniowo-

Region wschodni Region pétnocno-zachodni Region péinocny

-zachodni
z < S
£ = 3 = N g . '
= ] = &= ] Q o R B = =
Cecha 5 3‘8’ % EQ‘ g % S %} =R e § Z § g& ¢ = % =
I z o & o = = Z ®) o ®) ] = 3 N §
N |} = = ] 1923 = o= c =5
S 2 ¢ & z £ 3z 5 2 S 2% 2 % zZ2 ¢ Z%
& Q 7 & Z 8 = = & 2 ~Z 7 S =3 = = =
= z 52 B 2 % SRS & 5° & &S
o ™ ! =] = S|
11. Zatrudnieni w sektorze 3,5 10,5 6,8 3,5 3,2 1,6 2,6 1,2 1,9 3,6 2,9 3,8 2,4 3,2 5,2 2,0 4,4
dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej na 1000
0s0b aktywnych zawo-
dowo
12. Profesorowie wyzszych 255 687 615 532 87 132 140 86 0 195 261 298 117 13 175 0 3.593
szkot technicznych®
13. Nadane stopnie dra 62 147 127 77 49 2 11 2 3 112 18 108 5 29 40 20 821
hab. ~w  szkofach
wyzszych
14. Studenci  szkét  pu- 6.971 20.601 21.268 15.711 6.615 4.583  4.247 3.481 2.079 11.828 10.294 17.789 2.202 4.734 10.711 3.567 146.681
blicznych na kierun-
kach inzynieryjno-
-technicznych
15. Uczniowie i studenci 23,8 27,1 27,1 23,5 25,7 25,3 25,5 25,1 24,3 26,9 25,6 25,1 22,9 25,0 25,4 25,8 25,5
w proc. populacji
16. Przeznaczone do uzyt- 15.544 35.890 25.699 25.159 18.218 18.916 8.015 9.357 6.390 23.764 9.797 17.501 6.736 13.345 13.145 9.969 257.445
ku uczniéw komputery
podlaczone do Interne-
tu *2007 .
Ochrona wlasno$ci przemystowej
17. Wynalazki zgloszone* 123 431 201 351 63 45 25 44 33 174 70 222 40 75 104 27 2028
18. Udzielone patenty 87 285 86 186 47 35 13 12 10 65 32 90 24 39 30 13 1054
19. Wzory uzytkowe zglo- 33 127 58 114 23 33 12 7 9 59 16 36 10 33 22 8 600

szone*

cd. na nastepnej stronie
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Tablica 3 — cd. z poprzedniej strony

Region potudniowo-

Region centralny  Region potudniowy Region wschodni Region pétnocno-zachodni _zachodni Region péinocny
3 z < S
= =z o = N = ]
o] = = o] Q o R ] S —
Cecha s § £ ¢ £ 28 5§ g B & g g s8¢ 3z %
O = I & o = = = B 33 o o = 3 N §
N %] = 2] [ o c =
S 2 ¢ % Z B : z : & zs I & 2% 2 22
8 A 2 & 2 5 Z = & & = Z 4 & 8 & b
= z = 2 & 2 2 &5 7 8¢ 8 88
= = = & = S|
20. Udzielone prawa och- 48 137 95 149 16 30 15 28 12 60 41 65 9 75 41 8 829
ronne*
* cechy zostaly odrzucone z analizy ze wzgledu na wysoka korelacje
Zrodto: opracowanie wlasne
Tablica 4. Warto$ci rzeczywiste analizowanych cech w badaniu poziomu innowacyjnosci regionow (2008 r.)
. . . . . . , . Region poludniowo- . .
Region centralny  Region potudniowy Region wschodni Region poéinocno-zachodni _zachodni Region péinocny
3 z < S
= o = N = .
B = g o] o) bR R g o
cn oz OF ¢ oz ff 2 g f o8 o: g oz ik
: - : S : - THE
N = S z 5z > & S % 29 & 2 2= g g£2
2 o = &) > %] Q = o %) = %] (2] & &
5 o) 2 A = a = = Z > = = =
& = Z 0 & = & g =2 7 S =5 Z = =
= z 5 2 8 Z 2 &3 A 5¢ B 88
= = &= & =] =
Aktywnos¢ przedsigbiorstw
1. Naklady na dziatal- 1.514.033 4.704.637 1.065.322 3.452.096 664.093 728.250 314.577 322.081 155.542 1.096.112 144.785 1.390.167 251.593  1.508.813 520.720 193.911 18.026.730

nosé innowacyjna
przedsiebiorstw prze-
mystowych — S$rodki
wlasne w tys. zI*

cd. na nastepnej stronie
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Tablica 4 — cd. z poprzedniej strony

Cecha

Region centralny

Region potudniowy

Region wschodni

Region pétnocno-zachodni

Region potudniowo-

-zachodni

Region péinocny

dZA0%

ADIOIIMOZVIN

dIMSTOdOTVIN

ADISYIS

AIISTddNT

dRIOVAYVIAOd

dRISVIAO0d
ADISAZINOLIIMS

41sNdNT

AIMSTOdONTIIM

AISIONOd
-OINAOHOVZ

ARISYISONTOA

AISTOdO

dIMSYONOd-
-OMSMVIN
ADISIONOd

dIASYNZVIN-
~OMSNINI VM

VISTOd

n

Naklady na dzialal-
nosé innowacyjng
przedsiebiorstw  prze-
mystowych — $rodki
budzetowe w tys. zt

13.982

42.821

40.118

48.463

34.849

23.835

13.296

17.692 2.027

30.654

2.417

7.024

5.890

26.685  9.483

3.523

322.757

w

. Naklady na dziatalnosé¢

badawczo-rozwojowa
w  sektorze przed-
siebiorstw ~ w  mln
2y

79,1

1.084,4

259,8

214,5

123,2

152,6

161,6

7,3

36,7 174,1

1,7

2.383,7

Przedsiebiorstwa
przemystowe,  ktore
wprowadzily innowa-
cje wyrazone w proc.
ogélu przedsiebiorstw
(2007 1)

40,7

32,9 29,6

w

. Przedsiebiorstwa,

ktore przeznaczyly
nakfady na dziatalnos¢
innowacyjna z zakresie
innowacji  produkto-
wych i procesowych
w  proc.  przedsie-
biorstw w przemysle

27,2

34,3

33,0

36,5

31,7

36,1

32,8 31,1 22,3

31,0

28,5

35,2

31,7

32,2 28,0

24,6

31,9

Finansowanie i wsparcie

cd. na nastepnej stronie
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Tablica 4 — cd. z poprzedniej strony

Region centralny

Region potudniowy

Region potudniowo-

Region wschodni Region pétnocno-zachodni Region péinocny

-zachodni
z 5 S
£ Z 8 = N = .
o] = = o] Q o R o S —
Gk 5 & E ¢ § z 8 & g & 88 : g 8¢ 22 &
g ®) = ©) = jas @) > N
I z o & o = = & ®) o ®) 3 °
N = o 2 5 8 2 @ = %S & & 3 S 2.
z B £z R £ 2 & 2 < 25 > Z 242 2 27
o = ! = @) &) ~ = th ~ 4 17) = ol @] ~ X
2] g = = = % = ERe) A =R = =0
= &) = ! !
& S & =
6. Naklady na dziatalnos¢  108,3 1.646,5 218,0 190,1 1323 4,2 6,9 0,1 0,2 212,1 3,1 52,1 14,6 16,1 86,7 31,7 2.723,1
badawczo-rozwojowa
w sektorze rzadowym
w mln zt
7o Nakiadynadzialalnoéé 237,2 588,8 416,9 200,8 93,8 50,0 43,7 68,3 14,7 246,8 108,2 243,7 18,5 76,6 137,4 47,1 2.592,6
badawczo-rozwojowa
w sektorze szkolnictwa
wyzszego w mln zt*
8. Naktady na dziatalno$¢ 166,6 638,3 272,4 131,1 111,0 84,5 62,7 72,4 28,0 180,0 73,9 159,0 39,1 62,6 179,4 56,4 202,1
badawczo-rozwojowa
na jednego mieszkarca
w zt*
9. Naktady na dzialalnos¢ 58,9 99,4 66,3 54,6 34,2 52,8 29,4 58,9 26,6 48,2 37,5 53,7 27,9 31,6 60,7 36,9 64,4
badawczo-rozwojowa
na jednego zatrud-
nionego w sektorze
dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej w tys.
24
10. Naktady na dziatalno$¢ 0,51 1,07 0,92 0,38 0,54 0,36 0,20 0,12 0,09 0,52 0,24 0,41 0,14 0,20 0,51 0,29 0,57
badawczo-rozwojowa
w relacji do PKB
(2007 1)
Kapitat ludzki

cd. na nastepnej stronie
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Tablica 4 — cd. z poprzedniej strony

Region centralny

Region potudniowy

Region wschodni

Region pétnocno-zachodni

Region potudniowo- Region pélnocny

-zachodni
Z = S
= =z 8 = N = ]
) = = o] Q o R ) S =
Cecha s § £ e £ £ & § g £ & g g 88 ¢ E 2
2 z 5 = & & g g o) 5% o) o =5 N §
N « = o] o 23 = o c 5
S = ¢ % 2z £ z 2 ¢z 8 zg £ 2 2 Z 3%
= o 2] & & o £ = g g = Z 7 8 =3 Z ==
= E = = = % = =he] = B¢ &= E0
= &) = ! !
= S = =
11. Zatrudnieni w sektorze 2,9 9,2 5,3 3,7 3,1 1,6 2,8 1,3 1,8 4,7 3,1 4,7 2,1 3,6 4,2 2,1 4,3
dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej na 1000
0s0b aktywnych zawo-
dowo
12. Profesorowie wyzszych 318 686 654 550 110 140 137 93 0 213 270 288 130 26 183 0 3.798
szkot technicznych®
13. Nadane stopnie dra 62 119 122 71 59 1 14 2 4 101 39 109 9 24 63 19 818
hab. ~w  szkofach
wyzszych
14. Studenci  szkét  pu- 6.336 17.702 18.181 13.433 5.652  5.219 3.412 2.362 1.635  10.750 6.775 16.074 1.972 4.211  11.099 1.741 126.554
blicznych na kierun-
kach inzynieryjno-
-technicznych
15. Uczniowie i studenci 23,3 26,4 26,4 22,2 24,5 23,8 24,3 23,8 22,4 26,0 23,8 23,7 21,6 23,8 24,3 24,3 24,3
w  proc. populacji
(2007 1)
16. Przeznaczone do uzyt- 19.428 39.601 28.734 27.854 22.090 24.035 9.359 10.596 7.439  27.350 12.073 20.752 8.211 15928 15917 11.689 301.056
ku uczniéw komputery
podlaczone do Interne-
tu (2007 1.)
Ochrona wlasnosci przemystowej
17. Wynalazki zgloszone* 157 499 204 383 127 85 48 48 28 218 94 280 65 82 140 30 2488
18. Udzielone patenty 99 377 140 240 73 48 11 27 10 87 32 153 43 49 49 13 1451
19. Wzory uzytkowe zglo- 40 116 57 120 29 13 12 25 8 48 14 25 7 41 28 15 604

szone*

cd. na nastepnej stronie
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Tablica 4 — cd. z poprzedniej strony

Region potudniowo-

Region centralny  Region potudniowy Region wschodni Region pétnocno-zachodni _zachodni Region péinocny
3 z < S
= =z o = N = ] !
= = ) o o)
Ceba 2§ E o E £ 3 £ g I EF £ g 2 & if &
' Q o es o & o Q 2> N
g b % & & = & 9 ks & = ) © c g
X 3 e = 5 £ = z 38 2O & 2 25z =z
5 o v = = A = N & = = Z = & RA = 22
z =) o = = ) A= ™ [aNe) = &
= & = = 4 = & O =~ = = 50
& &= & & & ' &= '
&
20. Udzielone prawa och- 27 135 80 115 22 23 9 9 7 50 14 33 7 605
ronne*

* cechy zostaly odrzucone z analizy ze wzgledu na wysoka korelacje
Zrodto: opracowanie wlasne
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